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 Mäletan hästi esimest kokkupuudet Uue Maailma asumiga. Oli 2012. aasta augustikuu 
lõpp, õhtupoolik. Olin otsustanud teha esmast tutvust selle ruumilise keskkonnaga, mis 
kandis innovaatilist ja põnevat nime. Esimene kontakt oli üllatavalt meeldiv – Koidu 
tänaval Uue Maailma (edaspidi ka UM) raamatukogu Kapsaste ees istudes ja sealsete 
särasilmsete inimestega juttu rääkides tekkis pilt sõbralikust seltskonnast, kes pidevalt 
langetasid pööraseid otsuseid, kohast, kus asjad juhtuvad omatahtsi, ning ettevõtmistest, 
mis pakkusid lusti nii tegijatele kui kogejatele. 
 Huvi asumiseltside teema vastu jõudis minuni tegelikult juba varem ja väljaspoolt – 
selle pakkus välja minu juhendaja Elo-Hanna Seljamaa folkloristika seminaritöö teemade 
all 2011. aasta sügissemestril. See teema jäi mind saatma, kuid vajas pisut settimisaega. 
Alles 2012. aasta suve hakul otsustasin, et see on just see, mida tahaksin oma 
bakalaureusetöö raames lähemalt uurida. Mind köitis, et tegu on etnoloogias suhteliselt uue 
ja läbiuurimata valdkonnaga ning et see hõlmab uurimuse läbiviimist linnakeskonnas, mida 
eesti etnoloogiapraktikas veel võrdlemisi vähe tehtud on. Kuigi alustasin oma teema 
uurimist 2012. aasta suvel, kavandades asumiseltside võrdlevat uurimust Supilinna Seltsist 
Tartus ja Uue Maailma Seltsist Tallinnas, otsustasin 2012. aasta lõpus keskenduda Uue 
Maailma asumiseltsile.1 Olgu mainitud ka see, et varem polnud ma Uue Maailma 
asumiseltsist pea midagi kuulnud ega ka ühelgi nende korraldatud üritusel viibinud. Samuti 
pole ma ise ühegi piirkondlikku seltsi liige olnud ega ole ka praegu. Tegemist oli täiesti 
uue maailmaga ka minu jaoks. 
 Paigutades Uue Maailma Seltsi (UMS) tegevuse Eesti kodanikualgatuse laiemasse 
konteksti, annab see võimaluse etnoloogiliste meetoditega lähemalt uurida ühe asumiseltsi 
toimimist ja tegevust mikrotasandil. Asumiseltside teke ning tuntus on praegusel ajal 
tõusuteel ning linnakeskkonnas elavad inimesed peavad üha enam vajalikuks oma 
koduümbruses ise midagi ära teha. Kuigi UMS pole esimene asumiselts Eestis, on see 
                                                
1 Käesolevas töös kasutan Uues Maailmas tegutseva asumiseltsi kohta järgmisi kirjapilte: Uue Maailma Selts,  
Uue Maailma selts ning lühendatult UMS, vastavas kontekstis ka „selts“.  
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paljudele hilisematele asumiseltsidele olnud eeskujuks mõttelaadiga, et oma elukeskkonnas 
on võimalik midagi ise ära teha või paremaks muuta. Seega on asumiseltside teema 
aktuaalne ka Eesti ühiskonnas laiemalt. President Toomas Hendrik Ilvese toetus 
vabakondadele on seda omalt poolt rõhutanud. Jääkeldri algatus 2012. aasta novembris ja 
Rahvakogu loomine 2013. aasta alguses on vaid mõningad näited, kuidas president on 
kodanikualgatusele tähelepanu osutanud. Teada-tuntud on suured kodanikualgatuse 
projektid nagu „Teeme Ära!“ ja „Minu Eesti“ mõttetalgud. Sellele vaatamata on paljude 
politoloogide, sotsioloogide, ajakirjanike jt arvates Eesti kodanikuühiskond üsnagi nõrgalt 
arenenud. Kuigi minu töös on kodanikualgatus pigem konteksti loov aspekt, peegeldab 
UMS-i tegevus2 siiski kodanikualgatuse üht osa tänases Eestis. 
 Uurimistööd alustades huvitusin asumiseltsist kui nähtusest, mille populaarsus on Eestis 
viimastel aastatel kasvanud. UMS-st lõin esmalt kontakti seltsi ühe eestvedaja Erkoga, kes 
omakorda viis mind kokku teiste seltsi tuumikliikmetega (intervjueeritavate valikust tuleb 
lähemalt juttu ptk 1.1.3). Erko õhutusel andsin end vabatahtlikuna üles 2012. aasta 
septembris toimunud Uue Maailma festivalile ning jäin seejärel seltsi tuumikliikmetega 
suhtlema. Veebruaris 2013 osalesin vabatahtlikuna esimest korda Uue Maailma 
raadiopäeval. Välitööde käigust tulenes, et hakkasin uurima UMS-i seestpoolt ning 
peamisteks informantideks kujunesid seltsi tegevuses rohkem või vähem aktiivselt 
osalevad inimesed.  
 Välitööainest teoreetiliselt käsitleda püüdes mõtlesin esialgu rohkem ruumisuhetele 
linnakeskkonnas ning sellele, kuidas asumiseltside tegevus ümbritsevaga haakub. Järk-
järgult tõusis aga keskmesse kogukonna mõiste, mis on üks keskseid termineid 
kultuuriuurimises, sh etnoloogias, folkloristikas ja antropoloogias. Tartus ja Tallinnas kahe 
seltsi esindajatega läbiviidud intervjuude põhjal mõistsin, et asumiseltsid võivad küll 
taotleda sarnaseid eesmärke, kuid nende sisu võib sealjuures varieeruda, sõltudes paljuski 
konkreetsetest inimestest ja tegijatest.  
 UM tänavafestivali ajal osalusvaatlust läbi viies sattusin endalegi üllatuseks tavaliste 
Uue Maailma elanike koju. See pani mind mõtlema mõjule, mida UM tänavafestival 
asumile ja selle elanikele avaldab, ning laiemalt sellelegi, kuidas on seltsi tegevus suunatud 
kogukonna loomisele ja mida see linnakeskkonnas või asumiseltsi kontekstis tähendab. 
                                                
2 UMS on registreeritud ka mittetulundusühinguna. 
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 Minu bakalaureusetöö laiem eesmärk on vaadata UMS-i kui ühe asumiseltsi toimimist 
Tallinnas. Töö üheks kitsamaks eesmärgiks on problematiseerida kogukonna mõistet 
UMS-i näitel. Lähemat vaatlen, kuidas UMS-s ja seltsiga seoses, sh seltsist loodud 
meediarepresentatsioonide kaudu, luuakse avatust ja suletust. Samuti analüüsin kogukonna 
ja võrgustiku suhet UMS-s, toetudes sealjuures teoreetilise poole pealt Dorothy Noyes’ile 
(2003), kelle järgi omavahel argiselt suhtlevad inimesed on vaadeldavad võrgustikuna, 
samas kui kogukond ilmneb esitustes (performance). Selleks käsitlen Uue Maailma 
tänavafestivali ja Uue Maailma Raadiot kogukondi loovate praktikatena, mis põhinevad 
empiirilistel võrgustikel, ning uurin, milliseid kogukondi nende kaudu luuakse ning 
millistel alustel need põhinevad.  
 Praktika mõiste all olen käesolevas töös kasutanud Uue Maailma tänavafestivali ja Uue 
Maailma raadio koondava terminina. Ühelt poolt on „praktika“ eesti keeles neutraalsem 
sõna kui näiteks „sündmus“ või „üritus“, teisalt näitab see sõna tegevusele suunatust, 
ühendades seega kehalise ja meelelise. Lisaks peegeldab see mõiste hästi korduvate 
tegevustike hulka, mida nii Uue Maailma tänavafestival kui Uue Maailma raadio mõlemad 
ka on. Kui tänavafestival toimub alates 2007. aastast kord aastas kahepäevase sündmusena, 
siis Uue Maailma raadio on uuem praktika UMS-i juures ning seda viiakse läbi alates 
2012. aasta detsembrist praeguseni (s.o. mai 2013) igal kuul kahe- või ühepäevase 
raadiopäevana. 
 Bakalaureusetöös kasutatava empiirilise materjali kogumiseks viisin läbi välitööd, mis 
kestsid 2012. aasta augustist kuni 2013. aasta maini. Uurimismeetoditena olen kasutanud 
osalevat vaatlust ning poolstruktureeritud intervjuusid. Intervjueeritavateks on olnud 
aktiivsemad Uue Maailma Seltsi liikmed ning UMR eestvedajad, kellega mul on välitööde 
ajal õnnestunud kontakti luua. Lisaks olen püüdnud oma teemat siduda kahe Tartu Ülikooli 
etnoloogia osakonna ainega: etnograafiliste välitööde praktika (juhendaja Maarja Kaaristo) 
ja Euroopa etnoloogiaga (juhendaja Kirsti Jõesalu). Euroopa etnoloogia aine raames oli 
vaja uurimus teostada rühmatööna, mistõttu uurimus Uue Maailma Raadio teemal valmis 
Maarja Kalmre, Merlin Tiidu ja Madli Villandi kaasabil. Madli on koos minuga osalenud 
ka viimastel UM raadiopäevadel (märts, aprill), lisaks viis ta läbi kaks intervjuud (ühe 
paarisintervjuuna) UMR eestvedajatega, mida olen käesolevas töös ka kasutanud. Kursuse 






 Minule teadaolevalt pole asumiseltside teemat etnoloogia/antropoloogia distsipliinide 
raames Eestis varem põhjalikumalt uuritud. Siiski võiks välja tuua Tallinna Ülikooli 
kultuuriantropoloogia üliõpilase Piibe Kolka (2008) ühe üsna põgusa käsitluse Uue 
Maailma seltsist (UMS) kursusetöö raames, kus vaadati UMS-i kujunemist ja inimeste 
motivatsiooni seltsis osalemiseks. Uue Maailma piirkonnaga laiemalt on tegelenud Kadri 
Grišakov (2011), kes kaitses Tallinna Ülikooli rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute 
instituudis bakalaureusetööd Uue Maailma asumi elanike kogukond. Selles uurimuses on 
aga põhirõhk nendel Uue Maailma elanikel, kes seltsiliikmed pole. Aasta varem valmis 
Grišakovil ka Uue Maailma vanureid käsitlev uurimus (Grišakov 2010). Olgugi, et 
Grišakov UMS-i teemat otseselt ei puuduta, sain sealset infot siiski toetava konteksti 
loomiseks kasutada. Tallinna Ülikoolis on Mari-Liis Palts 2006. aastal riigiteaduste erialal 
kaitstud bakalaureusetöö, kus hindab Pirita linnaosa seltside (Merivälja Selts, Lillepi Pargi 
Selts, Pirita Selts) ja kohaliku võimu rolli sotsiaalse kapitali loomises, leides, et nende 
omavaheline koostöö on arenenud nõrgalt (Palts 2006).  
 Lisaks on Tallinna Ülikooli sotsioloog Peeter Vihma (2011), kes on ka ise UMS-i liige, 
kirjutanud kogumikus Ökokogukonnad retoorikas ja praktikas: elustiilide uurimused 
(Allaste 2011c) Uue Maailma seltsimajast, mida praeguseks enam sellisel kujul ei 
eksisteeri. Samas käsitleb Vihma seltsimaja taustal ka tollaseid UMS-le iseloomulikke 
suundumusi ning seltsimaja kui kommuuni ja seltsi kui organisatsiooni olulist seostust. 
Seega aitas antud artikkel seltsimaja praktika kaudu avada UMS-i arenemist viimase paari 
aasta jooksul.3 Ka Tarmo Pikner (2012) on oma artiklis „Talgul ja tänavafestivalil: 
ühistegevused muutumistes“ lähemalt vaadelnud üht UMS-i juures toimivat praktikat: Uue 
Maailma tänavafestivali, mille kõrval analüüsib ka „Teeme Ära!“ talguid. Pikner vaatleb 
neid sündmusi, „mis seostatud aeg-ruumide kaudu edendavad ja loovad ökoloogiliste 
huvidega seonduvat ühistegevust“ (Pikner 2012: 194), paigutades need kodanikualgatuse ja 
kultuurimuutuste laiemasse konteksti. Pikneri artikliga samas kogumikus Nullindate 
kultuur I: teise laine tulemine (Aarelaid-Tart 2012) on ilmunud ka etnoloog Anu 
Kannikese artikkel, kus ta seostab naabruskondlikku aktiivsust (sh UMS-i ja Tartus 
tegutsevat Supilinna Seltsi) nostalgiaga, aga ka „utoopiliste tulevikuvisioonidega“ 
                                                
3 Peeter Vihma viis välitöid UM seltsimaja juures läbi 2009. aastal (Vihma 2011: 267). 
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(Kannike 2012: 134). Kannikese arvates peegeldavad UMS-i juhtmõtted „nostalgilist 
igatsust sõjaeelse turvalise ja inimsõbraliku elustiili järele“; samas ei võeta Kannikese järgi 
seltsisiseselt nostalgiat liiga tõsiselt, vaid nauditakse spontaanseid ühisprojekte (2012: 
133–135). 
 On ilmunud ka mõningaid teisi asumitemaatikat laiemalt puudutavaid sotsioloogia- ja 
geograafiaalaseid uurimusi, näiteks gentrifikatsioonist4 Supilinnas (Männik 2003) ja 
Kalamajas (Kurist 2004) või asustuse ajaloolisest kujunemisest Supilinna asumis 
(Teedema 2010). Asumi kui piirkonna temaatikat esineb ka üksikutes Tartu Ülikooli 
geograafia osakonnas kaitstud bakalaureusetöödes, näiteks Puukuurid Karlova 
miljööväärtusega hoonestusalal (Talumaa 2009). Siiski on üsna tähelepanuväärne, et 
asumiseltsid linnakeskkonnas kui järjest enam populaarsust koguv nähtus on Eesti 
akadeemilistes ringkondades seni suhteliselt vähe tähelepanu pälvinud. Käesolev uurimus 
püüab anda oma tagasihoidliku panuse selle tühimiku täitmisesse. Lisaks pani mind 
asjaolu, et Tartu Ülikooli etnoloogia osakonnas kaitsud bakalaureusetööde hulgas pole 
linnatemaatika esikohale seadmine üliõpilastöödes kuigi suure osakaaluga,5 rohkem huvi 
tundma linnaantropoloogiaga tegelemise võimalustest oma bakalaureusetöö raames.  
 Siseministeeriumi kodulehel leidub nimekiri ajavahemikul 2000–2012 ilmunud Eesti 
kodanikuühiskonna-alastest uuringutest, artiklitest jm, millest selgub, et seni on tähelepanu 
pööratud eelkõige riigi ja/või kohalike võimude ning kodanikuühenduste suhetele 
(seadusandlus, rahastamine jm struktuursed raamid) (Siseministeeriumi kodulehekülg). 
Vähem on märgata mikrotasandi uurimusi, mida võimaldavad just etnoloogilised meetodid 
ning millele olen oma töös toetunud ka mina.  
 Rahvusvahelises teaduskirjanduses on naabruskondade ja naabruskonnaliikumiste kohta 
tänaseks palju avaldatud. Esimeste seas asus linnakeskkonnas võrsunud 
naabruskonnaliikumisi uurima hispaania sotsioloog Manuel Castells, kes vaatles mõjukas 
raamatus The City and the Grassroots: A Cross-Cultural Theory of Urban Social 
Movements (1983) lähemalt ka oma kaasaaja linnalikke protestiliikumisi. Castells toob 
välja sotsioloogi ja kogukonnaliikumise aktivisti Saul Alinsky mudeli, mille järgi peab 
                                                
4 Gentrifikatsioon tähendab laiemas mõttes mingi piirkonna (tavaliselt linnades, kuid ei pruugi) 
taaselustumist. See on protsess, mille käigus vaesed naabruskonnad muutuvad uute elanike tegevuse läbi 
väärtuslikumaks (majade renoveerimine, korterite remont), tõestes kohaliku kinnisvara hinda ja põhjustades 
seeläbi elanikkonna vahetumise. (Modan 2007: 31) 
5 Mõnede viimase aja näidetena saab välja tuua tänavakunsti uuringud (nt Lind 2012, Telve 2012) ja 
subkultuuride uuringud linnakeskkonnas (nt Aasmäe 2011, Aiaots 2011). 
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jätkusuutliku kogukonnapõhise organisatsiooni loomiseks olema ühine suur vaenlane või 
vastuhakk selgelt defineeritud probleemile, mille või kelle vastu koonduda. Sealjuures 
peab vaenlane olema „võidetav”, et inimestel jätkuks motivatsiooni kaasa lüüa. (Castells 
1983: 61) Castells vaatab, kuidas mitmed 1960. aastatel Ameerika Ühendriikides 
tegutsenud kogukondlikud liikumised linnas toetusid just Alinsky mudelile. (Castells 1983: 
65–67) Kuigi selline mudel on töötanud ka mõnede Eesti asumiseltside puhul (nt Lillepi 
Pargi Selts Pirita linnaosas, vt lähemalt Palts 2006: 32), pole UMS loodud otseselt millegi 





 Käesolev bakalaureusetöö jaguneb kolmeks peatükiks, mis on omakorda liigendatud 
alapeatükkideks; lisades leiduvad andmed töös kasutatud intervjuude kohta, näide 
intervjuukavast (september 2012) ning UM kaart. 
 Esimeses peatükis avan teema kujunemislugu, kirjeldan kasutatud meetodeid, saadud 
allikaid ning reflekteerin oma välitööprotsessi. Lisaks paigutan UMS-i ja selle tegevuse 
taasiseseisvunud Eesti kodanikühiskonna konteksti, selgitades sealjuures asumi ja 
asumiseltside mõisteid ning tuues viimaste kohta ka näiteid Eestist. Seejärel tutvustan 
lähemalt Uue Maailma asumi kui piirkonna ajalugu, annan lühikese ülevaate Uue Maailma 
Seltsist, selle kujunemisest ja senistest tegevustest. 
 Töö teoreetilises osas avan kogukonna mõistet, tuues välja ka selle mõiste 
problemaatilisuse. Oma töös olen toetunud Lathami (2009) kolmikdefinitsioonile 
kogukonnast, mis avab seda mõistet geograafiliselt, ühtekuuluvuslikult ja 
eesmärgipärastatult. Samas toon välja Noyes’i teoreetilised lähtekohad, rääkimaks 
võrgustikest ja kogukondadest, mille olen seadnud enda analüüsi osa aluseks. 
 Teises peatükis pealkirjaga „Uue Maailma Selts – võrgustik või kogukond?“ olen 
vaadanud, kas ja kuidas on UMS-i võimalik käsitleda võrgustiku või kogukonnana. Lisaks 
vaatlen seda, millised aspektid UMS-i tegevuse juures on suletust ja millised avatust 
loovad ning lähemalt ka meediarepresentatsioonide osa selles protsessis. 
 Kolmandas peatükis peatükis käsitlen Uue Maailma tänavafestivali ja Uue Maailma 
Raadiot kui kogukondi loovate praktikatena/esitustena, toetudes Noyes’i 
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kontseptsioonidele (2003). Sealjuures kirjeldan neid praktikaid ka lähemalt. Seejärel 
vaatan, kuidas ja milliseid kogukondi need esitused loovad, ning millisel alusel luuakse 
nendes praktikates kogukonnatunnet (sense of community). 
 Tänan kõiki oma lähedasi ning Tartu Ülikooli kolleege ja õppejõude, kes on mulle 
bakalaureusetöö valmimise ajal toeks olnud. Tänan ka oma intervjueeritavaid Gretat, 
Madlet, Erkot, Jüri, Anni, Meritit, Siimu, Kadrit, Merilini ja Ingerit ning kõiki teisi 
uusmaailmlasi ja sõpru, kes on välitööde ajal soostunud oma mõtteid ja vajalikku infot 
minuga jagama. Minu eriline ja südamlik tänu kuulub mu juhendaja Elo-Hannale, kes on 







1. Uurimisteema kujunemine, meetodid, Uue Maailma Selts ja 
teoreetiline taust 
 
 Järgnevalt annan ülevaate meetoditest ja kogutud materjalist, mis hõlmavad Uue 
Maailma seltsi teema järk-järgulist väljakujundamist ja selle uurimist. Lisaks loon uurimise 
hõlbustamiseks konteksti, kus seletan lähemalt asumiseltsi ja asumi mõistet, toon välja Uue 
Maailma piirkonna ajaloolise kujunemise ning kirjeldan lähemalt ka Uue Maailma Seltsi ja 
selle tegevust. Viimases alapeatükis „Kogukonna mõiste ja selle problemaatika“ olen 
avanud bakalaureusetöö aluseks olevat teoreetilist raamistikku. 
 
 
1.1 Teema kujunemine, metodoloogia ja allikad   
 
1.1.1 Teema kujunemine 
  
 Minu uurimisprotsessile ja teema kujunemisloole võib pidada iseloomulikuks pidevat 
tagasipöördumist ja liikumist erinevate uurimisfaaside vahel, mida Gary Thomase järgi 
võiks ka nimetada rekursiivseks plaaniks (recursive plan) ning mis sellisena vastandub 
lineaarsele uurimisplaanile (linear plan), kus uurimisprotsess on ühesuunaline (Thomas 
2010: 15). Thomase järgi toimib rekursiivses uurimisprotsessis pidev ümbermõtestamine 
uurimisküsimuste formuleerimise, teoreetilise materjali läbitöötamise, meetodite 
kasutamise ja analüüsi faaside vahel ning ta lisab, et see on igati loomulik uurimusekulg, 
kui tegeletakse sotsiaalvaldkonda puudutavate teemadega, mida tavaliselt ei õnnestugi 
jäikade hüpoteeside ja teooriatega huvitavate lõpptulemusteni viia (samas). Alustades 
välitöödega, polnud mul veel välja kujunenud konkreetset uurimisplaani, pigem oli olemas 
suund või prima facie küsimused (Thomase 2010: 15–16), mis konkretiseerusid protsessi 
käigus. Leian, et selline lähenemine on huvitav uurijale, sest säilitab suurema avatuse ning 
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võib ka viia üllatavate lõpptulemusteni. Viimast on täheldanud ka Aet Annist intervjuus 
Maarja Kaaristoga (Kaaristo 2007). Käesoleva uurimuse lõppfookus kujuneski välja 
pidevalt „väljale“ naastes ning oma uurimust vahepeal tehtud järelduste ja tutvutud 
teoreetilise materjali valguses ümber planeerides. Samas, enda kogemuse najal võin väita, 
et selline protsess võib venida planeeritust pikemaks, kuna mitmele asjale korraga 
keskendumisel võib tekkida tunne, et edasiminek on võrdlemisi aeglane. 
 Asumiseltside teemaga tegin algust juba 2012. aasta suvel, asudes koguma 
taustamaterjali Tartu Ülikooli etnoloogia osakonna aine etnograafiliste välitööde praktika 
läbiviimiseks. Lähtusin eesmärgist kujundada sellest oma bakalaureusetöö kitsam teema. 
Välitööde praktika jaoks planeerisin ja viisin läbi esmase võrdleva uurimuse Uues 
Maailmas Tallinnas ning Supilinnas Tartus. Eelkõige paelus mind asumiseltside või 
laiemalt kogukonna teke linnakeskkonnas ning et praktikana on see (kodaniku)ühiskonnas 
järjest laiemat aktuaalsust kogumas. Enne intervjuukava koostamist vaatasin Jaan Tootseni 
2011. aastal linastunud dokumentaalfilmi Uus Maailm (Tootsen 2011), mis kujutab UMS-i 
loomist, selle põhiliikmeid, tegevusi, aktsioone ning probleeme (ka isiklikke) viieaastase 
perioodi vältel. Lisaks lugesin Tarmo Pikneri (2012) artiklit, kus muuhulgas käsitleti ka 
Uue Maailma tänavafestivali. Veel uurisin nii Supilinna Seltsi kui ka Uue Maailma seltsi 
kodulehekülgi ning erinevaid teemakohaseid artikleid, mis Internetist märksõna otsingu 
kaudu6 kättesaadavad olid. Augusti lõpus avanes mul esimest korda võimalus minna Uue 
Maailma piirkonda, kus sain pisut vestelda ka seal aega veetnud Greta7 ja Merkaga, kelle 
kaudu sain esmase sissevaate Uue Maailma piirkonda ja seltsi tegevusse. See episood on 
ka mu välitööpäeviku esimeseks sissekandeks (VP 2012–2013).8 
 Algselt planeerisingi uurida paralleelselt kaht asumiseltsi: Uue Maailma ja Supilinna 
Seltsi. Sestap tegin välitööde praktika raames neli intervjuud Supilinna Seltsi ja kolm Uue 
Maailma Seltsi liikmetega.9 Saades kogutud materjaliga üsna hea ülevaate kahe seltsi 
tegevusest ja erinevustest, tundus, et bakalaureusetöö raames on võrdlev materjal liiga 
mahukas. Probleem lahenes, kui kahe semestri vahel ise Tallinnasse elama asusin, misjärel 
otsustasin piirduda Uue Maailma seltsi tegevuse uurimisega. Värske pelgulinlasena on ka 
                                                
6 Kasutasin järgnevaid märksõnu: „uus maailm“, „uue maailma“, „uut maailma“. 
7 Greta olulisusest informandina vt alapeatükki „Intervjueeritavad“. 
8 Siin ja edaspidi viitan oma välitööpäeviku märkmetele-sissekannetele järgnevalt: VP 2012–2013. 
9 Olgu mainitud, et üks Supilinna Seltsi intervjueeritav oli varasemalt kokku puutunud ka UMS-ga, mistõttu 
omas ta teatavat ülevaadet mõlemast organisatsioonist. Vt Lisa1. 
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minu jaoks aktuaalseteks teemadeks heanaaberlikud suhted ja oma elukeskkonna 
mõtestamine ühes ajaloolises Tallinna puitasumis.10  
  
 
1.1.2 Empiirilise materjali kogumine ja meetodid 
 
 Bakalaureusetöös kasutatava empiirilise materjali kogumiseks viisin läbi välitööd, mis 
kestsid 2012. aasta augustist kuni 2013. aasta maini. Uurimismeetoditena olen kasutanud 
osalevat vaatlust ning poolstruktureeritud intervjuusid. 
Esimese osalusvaatluste viisin läbi 2012. aasta septembrikuu esimesel nädalavahetusel 
Uue Maailma tänavafestivalil (1.–2. sept). Kuna olin paari seltsiliikmega juba varasemalt 
kontakti loonud (Erko, Greta), kujunes mul UMS-ga algusest peale koostöö. Lisaks olin 
tänavafestivali ajal vabatahtliku rollis, mis aitas mul ka ürituse korralduslikku poolt 
paremini analüüsida. Minu peamisteks ülesanneteks vabatahtlikuna oli infotelgis teabe 
levitamine festivali külastajatele ja kohaliku ajalehe Väike-Ameerika Hääl jagamine 
soovijatele. Õhtul, kontserdi ajal aitasin valvata ka rattaparklat. Kuna olin vabatahtlikuks 
soovi avaldades juba maininud, et viin paralleelselt läbi ka uurimust, sain korraldajate 
toetusel piisavalt vaba aega, et kahepäevasel festivalil erinevaid tegevusi jälgida, 
inimestega suhelda ja fotografeerida. (VP 2012–2013) 
 Perioodil jaanuar 2013 kuni mai 2013 olen osalusvaatlust teinud mitmetel UMS-i 
üritustel, näiteks filmiõhtutel ja heategevuskontsertidel Kapsaste raamatukogus,11 vabariigi 
aastapäeva tähistamisel Uue Maailma platsi ääres pika laua taga suppi süües, 
koristustalgutel aprillis, aga teemat laiemalt puudutavalt ka Tallinna asumite 
visiooniprojekti seminaril Shahmatt klubis Tallinna vanalinnas (23.01.2013). Olles nii 
UMS-i meililisti liige kui ka nende Facebook’i lehe sage külastaja, jõudsid minuni 
enamike UMS-i planeeritud ürituste info. Samuti viisin kolmel järjestikusel kuul 
                                                
10 Pelgulinna asum  on Uue Maailma asumiga tekkimise poolest ühte ajajärku viidavad, s.o. 19. sajandi II 
pool, kui mõlemad kujunesid töölislinnajagudeks (Nerman 2000: 5). Tegu pole siiski naaberasumitega – 
Pelgulinna ja Uue Maailma vahele jäävad veel Kelmiküla, Kassisaba ja Kristiine asumid. 
11 UMS-i raamatukogu Kapsad asub Uues Maailmas asuva Kirjanike Liidu maja keldris, aadressil Koidu 84. 
Kapsad toimib nii kohaliku raamatukogu kui kokkusaamiskohana. Pärast Uue Maailma seltsimaja sulgemist 
on see kujunenud oluliseks UMS-i ürituste korraldamise paigaks. Raamatukogu pool toimib põhimõttel, et 
inimesed saavad enda lemmikraamatuid Kapsastesse hoiule tuua, saades omanimelise riiuli. Soovi korral 
saab raamatuid kohapeal lugeda või ka koju laenutada. (VP 2012–2013) 
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(veebruar–aprill) läbi osalusvaatlust Uue Maailma raadiopäevadel. Viimased leiavad aset 
kord kuus nädalavahetuseti ühes Uue Maailma korteris, mis raadiotegemise ajaks 
kohaldatakse koduseks „stuudioks“. Uue Maailma raadio (edaspidi ka UMR) 
kogukonnaraadiona on UMS-i juures kasutusel suhteliselt uue praktikana, millele pandi 
alus viimasel Uue Maailma tänavafestivalil (Kütt 2012: 6). Seoses UMR-ga olen osalenud 
ka ühel raadiokoosolekul ning UMS-i korraldatud kohtumisel raadiokuulajatega Kapsastes. 
 Osalusvaatluse üpris suur osakaal välitöödest aitas mul uurimuse teemat järk-järgult 
täpsustada. Tänu Uue Maailma tänavafestivalil ja Uue Maailma raadiopäevadel 
osalusvaatluse käigus tehtud tähelepanekutele otsustasin keskenduda bakalaureusetöös just 
neile kahele praktikale kui kogukonda loovatele esitusele (performance) (Noyes 2003).  
 Paralleelselt kogu välitööde ajaga, s.o. august 2012 kuni mai 2013, pidasin regulaarselt 
ka välitööpäevikut (VP 2012–2013), kuhu tegin märkmeid erinevatel üritustel olles, 
intervjuudeks inimestega kohtudes kui ka üldisemalt mõtete koondamiseks asumiseltside 
teemal. Eriti väärtuslikuks osutusid need märkmed enesereflekteerimisel ning Uue 
Maailma tänavafestivali ja Uue Maailma raadiopäevade osalusvaatluste hilisemaks 
analüüsiks. 
 Teise meetodina kasutasin oma uurimuses poolstruktureeritud intervjuid. See meetod 
võimaldab uurijal küsida teemakohaseid küsimusi, kuid samal ajal võimaldades vajadusel 
ka vabamat vestlust ja teemast kõrvale kaldumist (Davies 2008: 106). Davies peab 
poolstruktureeritud intervjuid kasulikeks ka seetõttu, et need võimaldavad intervjueeritaval 
avada teatuid teemasid või mõtteid oma sõnadega ja mitmekülgsemalt, avardades 
sealjuures uurija hilisemat käsitlust teemast (samas). Septembrikuus tegin intervjuusid 
kokku kolme Uue Maailma seltsi liikmega (Erko, Siim ja Merit).12 Kogutud materjalid on 
üle antud ka Tartu Ülikooli etnoloogia õppetooli. Lisaks tegin aprillis veel kaks täiendavat 
intervjuud kahe UMS-i liikmega (Madle ja Greta). Tartu Ülikooli kursuse Euroopa 
etnoloogia raames tehtud intervjuud UMR eestvedajatega on praktilistel põhjustel läbi 
viidud maikuus. Osa nendest on korraldatud paarisintervjuudena.13 Kõik intervjuud on 
täismahus transkribeeritud (käsikirjad autori valduses – L.M.P.). Transkribeerimisel on 
lähtutud etnograafiliste välitööde praktika kursuse soovitatud juhendist. Lisaks olen 
                                                
12 Samal perioodil tegin intervjuud ka nelja Supilinna Seltsi liikmega, mis on kõrvutatuna UMS-i liikmete 
intervjuudega kujunenud minu jaoks heaks võrdluspildiks erinevate linnade asumiseltside tegevusest. 
13 Ise viisin läbi intervjuu Jüri ja Anniga (UMR eestvedajad ja raadiopäevade „võõrustajad“), rühmakaaslane 




käesolevas töös kasutanud ka Euroopa etnoloogia kursuse raames koostatud 
ankeetküsitluse vastust, mille saatis aktiivne UMR kuulaja ja värske UMS-i liige Merilin 
(1990; Itaalias vahetusüliõpilasena) 
 Kui septembris läbiviidud esimesed intervjuud keskendusid rohkem seltsi loomise ja 
erinevate seltsisiseste praktikate kirjeldamisele, eesmärgiga selle loomiseesmärkidest ja 
toimimisest ise rohkem aru saada,14 siis hiljem tegin intervjuusid konkreetsemalt 
intervjueeritava kogemustele ja nende tegevusvaldkondadele suunatud küsimustega. 
Näiteks oli mitmest intervjuust välja tulnud, et kõige paremini UMS-i ja linnavõimude 
vaheliste suhete kohta oskab rääkida Madle, kuna on enim just selle valdkonnaga kokku 
puutunud. Samuti suunas intervjuude kulgu konkreetne isik ja tema tegevused, huvid ja 
ajaline seos UMS-ga. Näiteks Erko intervjuu peegeldas palju ka tema suhtumist avalikku 
võimu. Madle oli selgelt kõige rohkem informeeritud suhetest ametkondade, teiste 
asumiseltside, aga ka UMS-i suhestumisest kodanikuühiskonnaga laiemalt. UMS-i liige 
Merit oskas lapsevanemana tuua sisse ka pisut rohkem väljaspool olija vaadet ning 
seltsitegevust distantsilt objektiivsemalt kirjeldada. Samas küsisin kõigilt ka sarnaseid 
küsimusi seltsi loomise, selle toimimise põhisuundumuste, erinevate tegevuste, peamiste 
põhimõtete jms kohta, eesmärgiga, et hilisemal analüüsiperioodil oleks teatav võrdluspunkt 
olemas. Intervjuudes esitatud küsimused sõltusid ka sellest, kui kaua intervjueeritav oli 
UMS-ga seotud olnud ning milliseid ajaperioode tema osalemine hõlmas. Näiteks Siim ei 
osanud seltsi loomise kohta oma kogemuse põhjal rääkida, sest oli sellega liitunud 
mõnevõrra hiljem. Kuna ta oli aga Uues Maailmas elanud ka varem, oskas ta võrrelda 
piirkonda elukeskkonnana enne ja pärast UMS-i loomist. Greta kogemus UMS-ga 
liitumisel näitlikustab hästi seda, kui kiiresti on võimalik seltsi integreeruda ning end selle 
mõttelaadiga haakida. 
 Intervjuude keskmine pikkus oli poolteist tundi ning kokku hõlmas minu läbi viidud 
suuliste intervjuude maht ligikaudu kaheksat tundi. 
1.1.3 Intervjueeritavad 
 
 Pikaajalise välitööperioodi vältel puutusin kokku paljude erinevate inimestega, kellelt 
kogutud info on nii mõnigi kord hilisemas uurimisprotsessis kasuks tulnud. Näiteks UM 
                                                
14 Vt ka Lisa 2. 
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tänavafestivali ajal oli mul võimalus heita pilk ühe tavalise Uue Maailma perekonna 
kodusesse miljöösse. Hiljem on kokkupuuted Uue Maailma n-ö tavaelanikega olnud 
keerulisemad saavutada, kuna UM kodude näol on tegu ikkagi privaatsfääriga, kuhu võõral 
on raske sisse pääseda. Samuti olen UM raadiopäevadel saanud vestelda väga paljude 
inimestega, sh nendega, kes alati on UMR tegemisel kaasa löönud, kui ka kümnete 
raadiokülalistega. Seega, osalusvaatluse spetsiifikast tulenevalt on minu informantide hulk 
suurem küsitletute omast, mistõttu olen pidanud vajalikuks teha eristuse mõistete 
„informant“ ja „intervjueeritav“ vahel. Intervjueeritavate seas on kolm meesisikut – Erko, 
Siim ja Jüri – ning kuus naisisikut: Merit, Madle, Greta, Kadri, Ann ja Inger. 
Intervjueeritavate sünniaastad jäävad vahemikku 1977–1987, mis tähendab, et tegemist on 
eelkõige noorema põlvkonna esindajatega. Kolm intervjueeritavat on ka UMS-i 
asutajaliikmed (Erko, Madle, Merit), teised on UMS-ga mõnevõrra hiljem liitunud. Kõik 
intervjueeritavad on ühel või teisel moel olnud UMS-i juures aktiivsed liikmed, näiteks 
panustanud seltsi igapäevasesse toimimisse, organiseerinud erinevaid üritusi, suhelnud 
tihedalt teiste seltsiliikmetega, olnud UMR algatajateks ja eestvedajateks jms. 
 Seltsiliikme staatuse omandamine on siiski mõnevõrra tingliku tähendusega, sest alati ei 
pruugita sellele ise konkreetset väärtust andagi, pidades formaalsusi ebaoluliseks:  
 
Ega ma kunagi nagu otseselt ei teadvustanud, et ma liitun seltsiga või midagi. Et ma nüüd 
vist olen ikka ametlikult liitunud ka (Minu rõhutus – L.M.P.), aga see ei olnd kunagi nii, 
et hakkaks seltsi liikmeks. Et ma hakkasin lihtsalt käima seal ja nii see läks. (Siim) 
  
 Samuti on kõik intervjueeritavad teatud osa oma elust elanud Uues Maailmas või teevad 
seda siiani (v.a. Inger). Madle (1984) perekond on näiteks juba põlvkondi selles piirkonnas 
elanud (Ruutsoo 2011: 43–44), kuigi ta ise kolis hiljuti Uuest Maailmast kesklinnale 
lähemale. Erko (1979) ja Merit (1982) kolisid Uude Maailma 2000. aastate paiku. Siim 
(1979) oli ka varem Uues Maailmas elanud, kuid polnud selle piirkonna nimest toona 
teadlik. Uuesti kolis Siim Uude Maailma 2008. aastal, siis tärkas tal suurem huvi ka UMS-i 
ja selle tegevuse vastu. Greta (1987) on Uude Maailma kõige hiljem elama asunud – 2012. 
aasta suve alguses. Näiteks Greta polnud enne, kui ta ühel korral pooljuhuslikult Uue 
Maailma Kapsastesse sattus, selle piirkonna ega ka inimestega seotud olnud. Tema 
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tegevusele UMS-i juures on iseloomulik kiire kaasatus ja tuumikliikme positisiooni 
saavutamine, eelkõige tingituna tema enda huvidest ja motiveeritusest UMS-ga tegeleda. 
 Ühegi oma intervjueeritavaga polnud ma varem tuttav olnud, mistõttu pidin alustama n-
ö tühjast kohast. Intervjueeritavate leidmine toimus „lumepallimeetodil“: saades kontakti 
ühe UMS-i liikmega, hargnesid sellest uued tutvused. Esmalt lõin kontakti Erkoga, kellega 
kohtusin 2012. aasta suvel juhuslikult ühes Harjumaa kultuurimõisas. Kuna olin eelnevalt 
välitööde praktikumiks vaadanud Uue Maailma dokumentaalfilmi, tundsin ära, kellega on 
tegu. Haarates heast võimalusest, tutvustasin ennast ning rääkisin oma uurimisplaanidest. 
Erko pakkus omalt poolt välja, et osaleksin võimalusel kindlasti semptembrikuisel 
tänavafestivalil. Erko oli ka esimene, kellega viisin läbi intervjuu (05.09.2012). Pärast 
intervjuud soostus ta jagama minuga mõnede UMS-i liikmete mobiilinumbreid, kellest 
arvas, et mulle võiks uurimisel kasu olla (VP 2012–2013). Sealjuures on Erko ainuke 
informant, kellega tegin intervjuu Tartus.  Teised intervjuud toimusid Tallinnas (erinevates 
kohvikutes või intervjueeritava kodus).  
 Paarisintervjuu Jüri (1977) ja Anniga (1980) on läbiviidud nende oma kodus, kus leiab 
aset ka igakuine UM raadiopäev. Nemad on Uude Maailma kolinud pisut enne kui UMS 
oma tegevusega alustas, mistõttu osutus huvitavaks nendepoolne nägemus piirkonna 
arenemisest viimase kaheksa aasta jooksul, mil UMS on seal tegutsenud. Põhiliselt hõlmas 
meie intervjuu siiski UMR teemat, sh selle tehnilised ja korralduslikud aspektid kui ka 
UMR laiem idee ja motivatsioon sellega jätkamiseks. Lisaks olen kasutanud ka Madli 
Villandi läbi viidud intervjuusid Kadriga (1978), kes on varasemalt UM elanud, aidanud 
UM tänavafestivale korraldada ning praegu on UMR eestvedaja, ning paarisintervjuud 
Kadri ja Ingeriga (1986; samuti UMR eestvedaja). Kõik eelpool mainitud intervjueeritavad 
on andnud nõusoleku käesolevas töös oma pärisnimesid kasutada. 
 Hiljem olen uurimisteema raames Erkoga vähem suhelnud, kuigi erinevate ürituste 
kaudu olen temaga pidevalt kontakti hoidnud. Uurimisprotsessi edenedes kujunes minu 
jaoks oluliseks informandiks Greta, kelle kaudu leidsin ka sooja vastuvõtu Uue Maailma 
raadiopäevadel. Lisaks oli Greta alati valmis vastama minu jooksvatele küsimustele ja 
hoidma mind kursis lähenevate UMS-i üritustega.  
 Intervjueeritavate valik ei anna küll tervikpilti UMS-i toimimisest, kuid ometi 
võimaldas heita pilk seltsitegevusele mikrotasandil. Samas on iga etnograafiline uurimus 
ka konkreetsete informantide ja uurija enda valikute peegeldus. Piirkonna n-ö tavaelanike 
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küsitlemine oleks kindlasti andnud seltsi toimimisest teistsuguse ja mõnevõrra 
mitmetahulisema pildi. Aktiivsete seltsiliikmete ja Uue Maailma teiste elanike suhted ning 
suhtumine oma naabruskonda on laiem teema, mis väärib edasist uurimist ja 
bakalaureusetööst põhjalikumat käsitlemist.    
  
 
1.1.4 Refleksiivsus  
 
 Refleksiivsus on kujunenud etnoloogide oluliseks „tööriistaks“. Enda mõju 
teadvustamine uurimisprotsessile aitab paremini mõtestada nii seda, mis jääb uurijast 
väljaspoole ehk „väljale“, kui ka seda, mis toimub uurija enda mõtetes ja tunnetes. Selline 
mõju avaldub tegelikult kõikidele uurimisfaasidele, alates teema valikust kuni 
lõppjärelduste tegemiseni (Davies 2008: 4).  
 Nagu varem mainitud, polnud ma oma informante ega ka ühtegi teist Uue Maailma 
seltsiga seotud inimest varem tundnud. Samuti pole ma kunagi elanud ka Uue Maailma 
piirkonnas. Need asjaolud aitasid mul mõnevõrra paremini end uurijana positsioneerida, 
mida olen teadlikult alates välitööde algusest ka teinud. Isegi kui olin end pakkunud 
vabatahtlikuks või lõin osalusvaatluse käigus mõnel muul viisil UMS-i tegevustes kaasa, 
olin enda jaoks uurijapositsiooni siiski esikohale seadnud. Ka uurimise käigus kokku 
puutunud inimestega suheldes esitlesin end tavaliselt etnoloogina. Üldjuhul võeti see 
teadmine vastu positiivse hoiakuga, küsides näiteks, kus ja mida ma täpsemalt õpin ja/või 
mis on mu konkreetsem uurimisteema. Situatsiooni, kus keegi oleks soovinud vestlust 
lõpedada, saades teada, et teen uurimust, ei tulnud mul kordagi ette. 
 Minu tugev uurijana positsioneerimine oli paaril juhul tunda ka mõnede informantide 
hoiakus. Näiteks ei soovitud, et ma võtaks osa ühest UMS-i koosolekust, väites, et see on 
„kinnisema iseloomuga“. Seega polnud ma mõnede seltsiliikmete jaoks piisavalt „oma“, et 
lasta mind siseringi. Samas osalusvaatlust läbi viies ja konkreetsemates situatsioonides n-ö 
väljal viibides võisid need piirid olla hägusamad. Näiteks pakuti mulle aprillikuu Uue 
Maailma teisel raadiopäeval võimalust ühes raadiosaates ise otse-eetris esineda, millest ma 
ka kohe kinni haarasin. Kuna minu kaasamise initsiatiiv tuli Uue Maailma raadiotegijate 
endi poolt, võib seda pidada positiivseks märgiks, et minuga arvestati kui raadiotiimi 
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liikmega. Arvan, et etnoloogilist uurimust läbi viies tulebki säilitada uurijana piisav avatus 
ja tundlikult tajuda enda rollide piire: võimalusel uutest osalemisvõimalustest kinni haarata 
(nt vabatahtliku roll, eetrikogemus), kuid mitte enda piiridest üle astuda, trügides 
ilmtingimata siseringi kokkusaamistele.  
 Teisalt avaldub minu kui uurija ja osalusvaatleja ambivalente positisoon selles, et 
pikemaajalisel suhtlusel tekkis mul isiklik soov uuritavate tegemistesse rohkem panustada, 
mis ei tähenda, et oleksin uurija rolli teisejärguliseks asetanud. Minu kahetist positsiooni 
näitlikustab eriti hästi Uue Maailma raadiopäevadel osalemise perioodi lõpp, kus olin 
teadlikumalt endale ülesandeid võtnud. Näiteks võtsin enda kanda külalislahkuse üles 
näitamise raadiokülaliste vastu (eriti puudutas see neid, kes olid „stuudios“ esimest korda), 
fotografeerisin raadiopäeva kulgu UMR Facebook’i lehele piltide ülespanemise eesmärgil. 
Lisaks osalesin aprillikuisel Uue Maailma talgupäeval ka vabatahtliku heakorratöölisena. 
 Minu välitöid iseloomustab see, et olin UMS-i aktiivsemate liikmete ja eestvedajatega, 
kellega olin intervjuusid teinud või kontakti loonud, pidevas koostöös. Kuna uurimuse ajal 
olid paljud uuritavatest mulle igati abiks, näiteks info jagamisel, minu jooksvate küsimuste 
vastamisel või kaasamisel mõnda tegevusse, siis tundsin ka ise teatavat vastutust anda 
omapoolne panus. Näiteks jagas Madle minuga meili teel materjale, mis UMS-st varem 
kirjutatud on, ning kui ta hiljem mulle kirjutas, et Uue Maailma raadiopäeval on vaja 
kedagi, kes saadete salvestamisega tegeleks, olin nõus ulatama oma abikäe. Ühelt poolt 
andis see mulle jällegi võimaluse ise raadio tegemises osaleda, teisalt tundsin vajadust 
tõestada, et mind on võimalik usaldada. Vastastikku suhet uuritavatega iseloomustab ka 
see, et Kadrilt tuli initsiatiiv omalt poolt tutvuda minu tööga enne, kui see avalikuks 
muutub, tuues põhjenduseks, et tihti luuakse UM(S)-st kuvand, millega nad ise rahul pole 
(VP 2012–2013). Seega omal moel olin ka ise vaatluse all oma uuritavate poolt. 
 
 
1.2 Uue Maailma piirkond ja Uue Maailma Selts  
 
 Järgnevate alapeatükkide eesmärk on paigutada UMS ja selle tegevus laiemasse 
konteksti. UMS pole esimesi asumiseltse Eestis, kuid kindlasti võib pidada seda eeskujuks 
paljudele hilisematele sarnaste eesmärkidega seltsidele, kelle jaoks on oluline tegeleda oma 
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kodukandi väärtustamisega. Esmalt tutvustan asumi ja asumiseltside mõistet ning toon 
viimaste kohta ka näiteid, seejärel tutvustan lähemalt Uue Maailma piirkonda ja selle 
ajalugu. Lisaks teen ülevaate Uue Maailma Seltsist, selle kujunemisest ja senistest 




1.2.1 Asumi ja asumiseltside mõiste 
 
 Asumina määratletakse linna sees olevat väiksemat piirkonda, mis kattub linnajaoga, 
või jääb väiksema üksusena selle piiridesse (Seletav sõnaraamat sub asum). Tallinnas on 
väljaspool linna tekkinud aja jooksul mitmeid ühtse hoonestuse ja taristuga alasid (nt 
Kalamaja, Sibulaküla, Uus Maailm jm), mis on hiljem linnaga kokku kasvanud (TE I 2004: 
302–303). Neid on varasemalt nimetatud ka ajaloolisteks linnaosadeks. Nõukogude ajal 
aga jagati Tallinn neljaks rajooniks, kuid asumite nimetused kandusid rahvasuus edasi. 
1993. aastal nimetati Tallinna suurimad haldusüksused linnaosadeks, mis omakorda jagati 
väiksemateks üksusteks ehk asumiteks, millel olid tihti juba ka rahvapärased omanimed 
käibel olnud. (TE I 2004: 303) 
 Tallinna linnavolikogu istungite infosüsteemi andmetel on pealinnas asumeid kokku 84 
(vt AKTAL). Nende piirides tegutseb ka mitmeid erinevaid asumiseltse, näiteks Pelgulinna 
Selts, Vanalinna Selts, Kadrioru Selts, Telliskivi Selts, Professorite Küla Selts jm (vt ka 
Peensoo 2007). Tartus võib asumiseltsideks nimetada näiteks Supilinna ja Karlova seltse. 
Tänaste asumiseltside tegevust võiks siduda Eesti esimesel iseseisvusajal loodud 
heakorraseltsidega Tallinnas, nt  Pelgulinn Ranna Heakorra ja Kaunistamise Selts, Kose 
Aedlinna Heakorra Ühing, Nõmme Heakorra Ühing jt (vt Nerman 2000: 197). Samas olid 
nende tegevuspõhimõtted korraldatud teistsugustel alustel, toetades oma tegevusega Eesti 
vabariigi ülesehitamist ja kodupiirkondade estetiseerimist.  
 Esimesed asumiseltsid taasiseseisvumisperioodil Tallinnas loodi teadaolevalt juba 1990. 
aastatel, nt Pelgulinna Selts 1992. a (Nerman 2000: 412) ja Nõmme Tee Selts 1999. a 
(Nõmme Tee Seltsi kodulehekülg). 1996. aastal ilmunud sotsioloog Aili Aarelaidi 
koostatud kogumikus Kodanikualgatus ja seltsid Eesti muutuval kultuurimaastikul, mis 
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käsitleb eesti kodanikualgatuse kujunemistendentse ärkamisajast kogumiku kaasajani, pole 
asumiseltse kui üht kodanikualgatuse vormi sellisena mainitudki.15 Samas, alates 
nullindatest on asumiliikumine hoogustunud ja järjest suuremat kõlapinda saavutamas. 
Ühelt poolt on selle põhjuseks kindlasti kinnisvaraarendajate vilgas töö, mis on pannud 
kohalikke organisatsioonide moodustamise näol nende vastu jõudusid koondama, teisalt 
võib seda näha kui kodanikualgatuslikku arengut Eestis laiemalt (mittetulundusühenduste 
tegevusvaldkondade mitmekesistumine).  
 Asumiseltside eesmärk on tavaliselt teadvustada ja kindlustada oma asumi 
miljööväärtuslikku hoonestust, aga ka üldisemat elukeskkonda ning tihendada piirkonna 
elanike omavahelist suhtlust. Samas on termin „asumiselts“ või „asumiliikumine“16 
mõnevõrra problemaatiline, sest kõik taolised ühendused ei pruugi tegutseda ainult ühe 
asumi piires. Näiteks Telliskivi Selts Tallinnas hõlmab Telliskivi tänava kaudu nii 
Kalamaja kui ka Pelgulinna asumit (Telliskivi Seltsi kodulehekülg). Samuti jääksid 
määratlusega „asumiselts“ välja need ühingud, mis tegutseksid mõnes väiksemas Eesti 
linnas, mis halduslikult asumiteks üldse ei jaotugi. 
 
 
1.2.2 Uue Maailma piirkond ja ajalugu 
 
 Käesoleva alapeatüki eesmärk on kirjeldada Uue Maailma piirkonna aeg-ruumilist 
konteksti ning seletada asumi nime kujunemise tagamaid. Kuivõrd Uue Maailma piirkonna 
ajaloost on võrdlemisi vähe kirjutatud (vrd Tallinna vanalinna suurem populaarsus 
arhitektuurilises kirjanduses vanade puitasumite kõrval), on käesolev peatükk taotluslikult 
ülevaatlikum. Järgnevas ülevaates olen muuhulgas toetunud ka materjalile, mis pärineb 
raamatust Uue Maailma lood (edaspidi UML 2011). Raamatu väljaandjaks on Uue 
Maailma selts ning see on koostatud seltsiliikmete initsiatiivil (UML 2011: 7). Seega olen 
teadlik, et kogumiku väljaandmine on osa UMS-i tegevusest ning seda võiks analüüsida ka 
osana seltsi enesekuvandi loomise protsessist. Samas õigustab materjali kasutamist siinses 
                                                
15 Tollal juba tegutsenud Pelgulinna Seltsi, mida praegu võiks nimetada ka asumiseltsiks, on Viljamaa ja 
Aarelaidi järgi kategooria „kodupaiga kultuuri edendava ühenduste“ alla paigutatud (1996: 181). 




töös asjaolu, et Uue Maailma piirkonna ajaloo kohta leidub vähe allikaid. Raamatu 
koostajad kirjutavad eessõnas, et neid huvitas nii „piirkonna arhitektuurilugu“ kui ka 
„inimeste isiklikud mälestused, kes siin elanud on“ (UML 2011: 7). Samuti annab 
sissejuhatusest välja lugeda, et raamatut võiks pidada omamoodi Uue Maailma 
giidiraamatuks: „asjast huvitatu [saab] soovi korral ka ise raamatu näppu võtta ja 
kohalikele vaatamisväärsustele tiiru peale teha“ (samas).  
 Uus Maailm on üks Tallinna ajaloolistest puiteeslinnadest (vrd Kassisaba, Süda-Tatari, 
Pelgulinn jm), kuuludes sedalaadi eeslinnade keskmisesse põlvkonda, st püsivam 
linnahoonestus hakkas sinna tekkima 19. sajandi teisel poolel (vt ka Bruns 1998: 12; TE II 
2004: 288). Praegusel asumil on kindlaks kujunenud geograafilised piirid: see paikneb 
maa-alal, mis jääb Endla, Suur-Ameerika, Tehnika tänava ning Pärnu maantee vahele.17 
Uue Maailma arhitektuuris kohtab nii 19. sajandi lõpul ja 20. sajandi algul ehitatud puidust 
paarikorruselisi elamuid, sh Tallinna tüüpi maju18, kui ka nõukogude pärandit – seda 
eelkõige suurte stalinistlike kortermajade ja nn hruštšovkade näol –, mida niivõrd 
esinduslikult teistes Tallinna ajaloolistes eeslinnades polegi. (UML 2011: 13) 
 Nimi Uus Maailm võib küll tunduda kaasaegse leidmotiivina, kuid tegelikult on ka 
piirkonna nime saamislugu tagasiviidav 19. sajandisse. Nimelt asus toona Pärnu maantee ja 
praeguse Suur-Ameerika tänava nurgal võõrastemaja Ameerika, mida teati Wirtshaus 
America nime all. Tänav, mis sellest võõrastemajast alguse sai, hakkas kandma nime Suur-
Ameerika, mis omakorda andis nime Väike-Ameerika tänavale. Sealt edasi sai juba kogu 
piirkond nimetuse Uus Maailm.19 (UML 2011: 17) 
 Tsaariaegne Uus Maailm oli agul, kuhu kerkisid suurtööstuste20 ja areneva 
raudteetööstuse kohale meelitanud töölisklassi odavad üürimajad (UML 2011: 29). 
Ajaloolane Robert Nerman on kirjutanud, et mitmed töölislinnajaod (Uue Maailma kõrval 
veel ka näiteks Sitsi, Sikupilli, Poriküla, Torupilli jm) moodustasid linnaplaanilt vaadates 
justkui eraldi „saarekeste“ vööndi ümber linnakeset, kus loodi tööliste jaoks kõiki 
igapäevavajadusi kattev keskkond, millega kaasnes ka teatud isoleeritus (Nerman 2000: 5). 
                                                
17 Vt ka Lisa 3. 
18 Tallinna tüüpi maja iseloomustab see, et kahe- või kolmekorruselise paljukorterilise puitelamu keskel 
troonib kivitrepikoda, lisaks on ka soklikorrus tavapärasest kõrgem ehitatud. Selline majatüüp kujunes välja 
juba 20. sajandi alguses, kui muutusid Vene tsaaririigi ehitusseadus ja tuletõrjenormid, kuid massiliselt hakati 
neid ehitama alles Eesti Vabariigi ajal. (vt lähemalt nt Nerman 2011: 55) 
19 Uue Maailma asumis asub ka samanimeline tänav. (Minu märkus – L.M.P.) 
20 Üks olulisemaid tööstusi selles piirkonnas oli A. M. Lutheri mehaaniline puidutöötlemisvabrik, mis rajati 
1883. a Pärnu mnt äärde (vt TE II 2004: 275–276). 
23 
 
Kuigi hiljem on need „saarekesed“ linnaga kokku kasvanud, on neis suuresti siiski säilinud 
„ajaloolise mälu tõttu ka järjepidevus“ (TE I 2004: 303) 
 Eesti Vabariigi perioodil muutus Uue Maailma elanikkond seoses suurte tööstuste 
tegevuse piiramise või kadumisega ning tekkinud keskklassi nõudmisele vastu tulles hakati 
ehitama ka uusi maju, kus oli võrreldes tööliskorteritega rohkem ruumi ja privaatsust. Järk-
järgult kujunes töölisagulist aedlinn ning arenes kohalik väikeettevõtlus. (UML 2011: 51–
52)  
 1944. aasta pommitamise käigus sai aga Uue Maailma vanemate puitehitiste kihistus 
(eriti Uue Maailma Pärnu maantee poolne osa) tõsiselt kannatada, mis omakorda andis 
tõuke järgneval nõukogude perioodil massiivsete kivimajade ehitamiseks (TE II 2004: 288; 
UML 2011: 29, 85). Lisaks rajati nõukogude ajal sinna piirkonda välismaa raadiosaadete 
summutamiseks kasutatav raadiojaam, mille lähestikku seisvaid saateantenne kutsuti 
rahvasuus Kolmeks Õeks (TE I 2004: 288). 
 Sotsialistliku tegelikkuse loomine nägi muuhulgas ette ka tänavanimede muutmist. 
Vaadeldavas piirkonnas kõrvaldati esmalt kõik Ameerika-nimelised tänavad, lisaks 
muudeti ka Uue Maailma ja Toom-Kuninga tänavate nimetused.21 (UML 2011: 86–87) 
Nõukogude ajal puitasumi maine langes ning see muutus „perspektiivituks kõdurajooniks“, 
sest Tallinnasse rajatud uusrajoonid, nagu Mustamäe, Õismäe, Lasnamäe, olid oluliselt 
prestiižsemad ja ihaldatumad elukohad (UML 2011: 87, 95; vt ka Nerman 2005). See aga 
tõi kaasa hoolimatuse oma vanade puitelamute suhtes ja  paljude hoonete sattumise väga 
halba olukorda nõukogude aja lõpuks. 
 Eesti taasiseseisvumise perioodi algust iseloomustab korterite ja majade erastamislaine. 
Samas püüdis riik jalad alla saada kõikides avalikes sfäärides. Esimesed muutused 
pealinnas toimusid 1990. aastate alguses haldusküsimustes: Tallinn jagati linnaosadeks, 
mis omakorda jagati väiksemateks üksusteks ehk asumiteks. Selle järgi kuulub Uus 
Maailm Tallinna kesklinna linnaosa 20 ajaloolise asumi hulka. (UML 2011: 171; TE I 
2004: 303) Korteriomandi taastamine lõi hea eelduse hoonete käiekäigu parendamiseks, 
kuid uuel perioodil tekkis ka uusi probleeme: vanade ja amortiseerunud majade 
renoveerimine käis paljudele üle jõu, maha müües võisid uued omanikud aga olla 
orieteeritud muuta kortermajad kasumit tootvateks, mistõttu vanade väärtuste säilitamine ei 
olnud esmatähtis.  
                                                
21 Suur-Ameerika tänavast sai Komsomoli, Väike-Ameerikast Kiire, Kesk-Ameerikast Kuu tänav. Uue 
Maailma ja Toom-Kuninga tänavad nimetati vastavalt Oja ja Pioneeride tänavaks. (UML 2011: 86–87) 
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 Uuel aastatuhandel on aga oluliseks mõisteks kujunenud „miljööväärtuslik hoonestus“ 
ning selle kaitsmine, mis on ka asumiseltside südameasjaks kujunenud (vt nt UMS 
koduleht, Supilinna Seltsi koduleht). 2003. aastal Eestis kehtestatud nii 
planeerimisseaduses (RT I, 2002, 99, 579) kui ka ehitusseaduses (RT I 2002, 47, 297) 
rakendati miljööväärtuslike hoonestusalade mõistet. Otsesemalt Uue Maailma piirkonda 
puudutas 2009. aastal kehtestatud teemaplaneering pealkirjaga „Tallinna kesklinna 
miljööväärtuslike hoonestusalade piiride määramine ning kaitse- ja kasutamistingimuste 
seadmine“, kus Uus Maailm määratleti ühena kaheksast miljööväärtuslikust asumist. 
Lisaks täpsustati dokumendis miljööväärtuslike asumite kaitse ja kasutamistingimusi, 
„tagamaks miljööväärtuslike hoonestusalade kui ajalooliselt väljakujunenud linnaehituslike 
tervikute ja neid kujundavate ehitiste, kinnistustruktuuri, maastikuelementide, miljöö 
eripära ja avanevate kaug- ning sisevaadete säilimine“ (Teemaplaneeringu...). 
Kokkuvõtvalt võib nentida, et Uue Maailma ja ka teiste puitasumite väärtustamine on 
Tallinna linnaplaneeringus ja linnalises plaanis ka laiemalt viimastel aastatel päevakorrale 
kerkinud. Nermani järgi on oluline pöörata Tallinna põlistele eeslinnadele ja nende 
puitarhitektuurile tähelepanu seetõttu, et just neis on eestlaste linnakultuuri ja linlaseks 
olemise häll, mis on seostatav ka omariikluse tekkimisega (Nerman 2005). 
 
 
1.2.3 Uue Maailma Selts 
 
 Uue Maailma Selts (UMS) loodi 2006. aasta lõpus, kui see registreeriti 
mittetulundusühinguna. Oma kodulehel on UMS eesmärkidena sõnastanud järgnevad 
põhimõtted: „Muuta kodukant mõnusaks elukeskkonnaks ning kaitsta seda üheülbastumise 
ja anonüümseks muutumise eest“ (UMS koduleht). Mõistet „asumiselts“ kasutavad UMS-i 
liikmed võrdlemisi harva ja pigem mõnes ametlikumat laadi tekstis (nt toetuse küsimisel,  
tutvustavates tekstides) kui argisuhtluses: „Ega me igapäev ei räägi sellest, et oleme 
asumiselts. Aga kui rääkida, ütleme, näiteks seletan, mis on Uue Maailma selts, siis ma 
kirjutan (Minu rõhutus – L.M.P.), et tegemist on asumiseltsiga“. (Madle) 
 
 Seltsi loomise idee kohta on seltsi tuumikliikmete seas käibel lugu, kuidas kamp Uude 
Maailma kolinud enam-vähem samaealine sõpruskond hakkas Koidu tänaval asuvat maja 
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värvima ning kuidas pidevalt tellingutel viibides nägid nad ühtesid ja samu inimesi, 
sealjuures ka ammuseid tuttavaid, kellega nad aja jooksul kontakti lõid. Teadasaamine, et 
piirkond, kuhu nad elama on asunud, kannab nime Uus Maailm, lisas nende tegevusele 
seltsi loomise suunas uut hoogu. Erko, kes on UMS-i asutajaid ja praegugi selle aktiivne 
liige, on Uue Maailma nime saamise kohta öelnud: „Kui me saime teada, et see on Uus 
Maailm, siis see oli nagu „vau“. Siis see muutis palju ka“. Seega on UMS-i näol tegemist 
ühendusega, mis on alguse saanud sarnaste vaadetega sõpruskonnast. See pole aga 
asumiseltside loomise juures kuigi tavapärane nähtus, sest varasemalt on seltside loomise 
eesmärkide seas pigem olnud põhjenduseks kas piirkonnaseltsi traditsiooni jätkamine22 või 
vastuhakk teatud arengutele,23 kuigi kokku on tuldud ka neutraalsemalt pinnalt, näiteks 
väärtustamaks oma piirkonna miljööd ja kaitsmaks elanike huve (nt Supilinna Selts, 
Telliskivi Selts). 
 Seltsi loomise algusaastail oli UMS-l ka oma seltsimaja, mida praeguseks enam sellisel 
kujul ei eksisteeri. Küll aga on pandud toimima Uue Maailma raamatukogu Kapsad (Koidu 
84), mis täidab üheaegselt nii raamatulaenutamise kui ka kokkusaamiskoha funktsiooni. 
Kapsastes korraldatakse ka erinevaid üritusi aasta läbi, nt filmiõhtud, 
heategevuskontserdid, erinevad raamatute ja muusikaplaatide esitlused jms. 
 Hinnanguliselt on UMS-is liikmeid 200 ringis24, kuigi seda arvu on tegelikkuses raske 
hinnata, sest seltsis valitseb selle koha pealt kirju pilt. On nii neid liikmeid, kes maksavad 
korralikult liikmemaksu, kui ka neid, kes seda tegema ei kipu. Siiski ei tehta seltsi sees 
nende vahel suuri eristusi, kes on liikmemaksu tasunud ja kes mitte. UMS-i tegemistes 
löövad kaasa ka need, kes pole seltsiliikmed või ei ela üldsegi Uue Maailma piirkonnas. 
Aktiivsemaid inimesi, kes UMS-i tegevusele kaasa aitavad, on umbes paarikümne ringis. 
Juhatus, mis valitakse kord aastas MTÜ Uue Maailma Seltsi üldkogul, koosneb 2013. aasta 
seisuga seitsmest inimesest (UMS koduleht). 
 Suhtlus UMS-i liikmete ja seltsitegevusest huvitatud inimeste vahel toimib mitmeti. 
UMS-l on olemas koduleht, meililist ja Facebook’i lehekülg, aeg-ajalt antakse välja 
                                                
22 Näiteks Nõmme Heakorra Selts, mille asutas 1908. aastal Nikolai von Glehn, tegutses esimese Eesti 
Vabariigi ajal ning see taastati 1999. aastal (Nõmme Heakorra Seltsi kodulehekülg). Üheks pikema 
traditsiooniga piirkonnaseltsiks on ka Pelgulinna selts (asutatud 1992), mille eelkäijaks võiks pidada 1930. 
aastatel tegutsenud Pelgulinna heakorra seltsi (Nerman 2000: 197, 412). Pirita seltside järjepidevuse kohta vt 
Palts 2006: 30–31. 
23 Näiteks vastupanu kinnisvaraarendajate tegevusele. Nii asutati 2003. aastal Lillepi Pargi Selts Pirita 
linnaosas vastupanuks detailplaneerigule, mille järgi oleks Lillepi Pargist saanud suletud golfiplats (Palts 
2006: 32). 
24 Andmed pärinevad kirjavahetusest Madlega 15.04.2013. 
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kodukandi ajalehte Väike-Ameerika Hääl,25 toimuvad nii korraldatud üritused (näiteks 
filmiõhtud, jalgpallimatšid kohalikul staadionil, vabariigi aastapäeva tähistamine pika laua 
taga suppi süües vabas õhus) kui ka spontaansed kohtumised Kapsastes jpm. Üheks 
suuremaks ja tähtsamaks ülesandeks UMS-l on iga-aastase Uue Maailma tänavafestivali 
korraldamine, mis leiab aset septembrikuu esimesel nädalavahetusel. Viimasel 
tänavafestivalil sai hoo sisse ka Uue Maailma Raadio tegemine, mis toimub kord kuus ühe- 
või kahepäevase sündmusena ning praktikana kogub üha laiemat populaarsust. 
 UMS-ga seotud inimesed on seotud olnud ka Community Tools’i nimelise veebipõhise 
tarkvara arendamisega, mis on mõeldud erinevate kogukondade suhtluse paremaks 
funktsioneerimiseks. Idee sellise platvormi loomiseks tuli UMS-i kodulehte tehes, kui 
inimesed saatsid pidevalt oma kuulutusi jms, mida keegi UMS-i kodulehe haldajatest pidi 
üles panema. Community Tools’i idee seisneb selles, et iga kogukond saab teha selles 
keskkonnas endale oma kodulehe ning kõik selle kasutajad saavad sisselogides vajalikku 
infot, pilte, kommentaare jms ise üles panna. Kuna Community Tools levib vabavarana, on 
selle arendamine ja kasutamine praeguseks levinud ka UMS-st kaugemale.26 (intervjuu 
Madlega) 
 Kodanikualgatuse tasandil tehakse koostööd ka teiste asumiseltsidega, näiteks erinevaid 
asumiseltse enda alla koondavas Linnalabori koordineeritud Linnaidee projektis27, mis 
algatati 2012. aasta septembris ning mille eesmärk on arendada koostööd asumiseltside ja 
linnaosavalitsuste vahel (Linnaidee kodulehekülg). UMS kuulub ka vabaühendusi 
koondava Eesti Mittetulundusühingute ja Sihtasutuste Liidu (EMSL) ning Tallinna 
Vabaühenduste Võrgustiku liikmete hulka. 
 
 
1.2.4 Uue Maailma Seltsi tegevus Eesti kodanikualgatuse kontekstis 
 
 Kodanikualgatusel ja mitmesugustel seltsidel on olnud oluline roll Eesti riigi loomise ja 
ülesehitamise juures (vt lähemalt Aarelaid 1996; Jansen 2008) ning ka taasiseseisvumise 
protsessis (Aarelaid, Raitviir 1996; Trummal, Lagerspetz 2003: 32). Praeguse 
                                                
25 Osad numbritest on kättesaadavad internetiaadressil: http://issuu.com/vaikeameerikahaal/docs. 
26 Vt ka Community Tools’i kodulehte: http://communitytools.info/et.  
27 Vt lähemalt Linnaidee kodulehekülg: www.linnaidee.ee. 
27 
 
kodanikuühiskonna olukorra hindamisel tuleb aga arvestada nii pikaajalise 
ebademokraatliku režiimi mõju kui ka siirdeühiskonna majandusliku ülesehitamise 
keerukusega, mis tänase Eesti kodanikukultuuri fragmentaarsele olemusele siiani teatavat 
varju heidavad (vt ka Ruutsoo 2009: 218). Kuigi kodanikuühiskonna teke on demokraatia 
üheks tingimuseks, on kodanikualgatus uurijate hinnangul jätkuvalt Eesti demokraatia 
nõrgim lüli (Trummal, Lagerspetz 2003: 32, vt ka Ruutsoo 2009: 239). Ka Rein Ruutsoo 
järgi pole kakskümmend aastat taasiseseisvust olnud „piisav kodanikualgatuse 
kujundamiseks ühiskonna stabiilse arengu keskseks mootoriks ja demokraatia koldeks“ 
(Ruutsoo 2012: 97). UMS-i puhul on kodanikualgatuse nõrkust märgata näiteks seltsi 
suhtlemisel linnavõimude ja -ametkondadega. Paljud korrad, kui UMS on soovinud 
tekitada teatud linnaametnikega dialoogi, on seltsi esindajate väitel jäänud ühepoolseks. 
UMS-i tuumikliige Madle, kelle ülesannete hulka on suhtlus linnaametitega ka praegu 
suuresti kuulunud, on neid suhteid kirjeldanud järgmiselt:  
 
Asumiseltside probleem praegu on Tallinnas see – või no üleüldse kodanikualgatuse –, et 
kodanikualgatus on küll olemas, aga see võim, kellele nad justkui peaksid partneriks olema 
või kellele nad peaksid sisendit andma, üldse ei huvitu neist. Ehk et Tallinnas ka, me võime 
teha igasugu ettepanekuid. Uues Maailmas me oleme teinud ka Uue Maailma visiooni. [---
] Tallinna linn ei võta meid kui ametlik--  nad ei võta meid kui partnerit, nad ei saa aru, et 
meilt võiks saada mingisugust sisendit, kuidas asju meie asumis teha, mis oleks see, mis 
kohalikele inimestele kõige parem oleks. (Madle) 
 
 Vaatamata mitmetele kitsaskohtadele avaliku ja mittetulundussektori vahel 
kodanikuühiskonna arendamises, võib positiivseks pidada seda, et mitmesuguste ühingute 
loomine on tõusuteel. 2013. aasta jaanuari seisuga oli Registrite ja Infosüsteemide Keskuse 
(RIK) andmetel registreeritud 30 770 mittetulundusühingut ja 799 sihtasutust 
(Äriregister...). Seltsingute kohta numbrilisi andmeid pole, kuna mitteformaalsete 
ühendustena neid ei registreerita (Trummal, Lagerspetz 2003: 33). Seega võib järeldada, et 
vabatahtlikkuse alusel kokku tulnud kodanikeühendusi eksisteerib rohkemgi. Samas ei 
pruugi organisatsioonide jätkuv arvuline tõus olla otsene märk kodanikuaktiivsuse tõusust, 
sest põhjuseid, miks MTÜ-sid luuakse, on erinevaid (Kübar 2010: 181–182). Samuti 
nähtub Kübara analüüsist, et Eesti MTÜ-d kipuvad olema lühikese elueaga ning et uued 
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organisatsioonid on pigem väiksema liikmeskonnaga, mis avaldab negatiivset mõju 
ühingute aktiivsusele ja jätkusuutlikkusele. Lisaks suurendab see Kübara sõnul „veelgi 
Eesti ühendustes niigi levinud juhikesksust, kus organisatsiooni käekäik sõltub 
eestvedajast, kelle väsides satub kahtluse alla kogu ühenduse jätkamine“ (Kübar 2010: 
182).  
 Positiivse poole pealt võiks veel välja tuua vabatahtlike suurema kaasatuse 
ühendustesse ning ühenduste omavahelise võrgustumistendentsi, mis näitavad seda, et 
kodanikuühendused jõuavad tasapisi küpsema arengustaadiumi poole (Kübar 2010: 183). 
Samas nõuab kodanikualgatuse parema positsiooni saavutamine ka rohkem 
koostöösidemeid väljaspool kolmandat sektorit (samas) ning stabiilsema rahastuse 
kehtestamist (Trummal, Lagerspetz 2003: 37–38).  
Välitööde käigus selgus, et need on suuremad murekohad ka UMS-i tegevuse juures, 
kuigi märgata on seltsisisest initsiatiivi. Nimelt alustas UMS käesoleva aasta aprillis 
projektiga “Uue Maailma seltsi majandusliku iseseisvuse kasvatamine”, mille eesmärgiks 
on „seltsi infokanalite korrastamise ning selgete sõnumite väljatöötamise kaudu tõsta seltsi 
tõsiseltvõetavust nii kohalike elanike kui linnavõimu/poliitikute ja ametnike hulgas“. 
(UMS koduleht) Intervjuudes Greta ja Madlega tuli välja, et seltsi eestvedajate jaoks on 
oluline läbi viia muutusi UMS-i rahanduslikus pooles, mis aitaks vabatahtliku tööjõu 
kõrvale tekitada ka palgaline töökoht.  
 Tarmo Pikneri sõnul on võimusuhted küll olulised „mõistmaks kodanikualagtuse 
suundumusi, kuid neid ei tasuks üle tähtsustada“. Ta nendib, „et pigem tuleb süveneda 
mõnesse algatusse ja vaadelda seda aktiivse osana ühistegevuste muutumisel“. (Pikner 
2012: 182) Ka mina olen lähtunud sellest, et vaadata, milline roll on UMS-il olnud 




1.3 Kogukonna mõiste ja selle kasutamise problemaatika 
 
 Vaatamata sellele, et kogukonna (community) kontseptsioon on olnud 
etnoloogia/antropoloogia distsipliinide pikaajaline tugisammas (Annist 2011: 203; Cohen 
1992: 11), on tänapäeval kogukonna mõiste humanitaar- ja sotsiaalteadustes kujunenud 
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valdavalt siiski problemaatiliseks ning eelkõige kasutatakse seda katusterminina (Annist 
2011: 16; Noyes 2003: 7; Latham 2009: 148; Amit, Rappaport 2002). Aet Annisti järgi 
võiks kogukond kõige üldisemalt (n-ö katusterminina) tähistada „territooriumi ja huvide 
või teatud kuuluvuse alusel kujunenud omavahel suhtlevaid rühmi“ (2011: 16). Erinevates 
linnalistes keskkondades (ja ka maapiirkondades) varieeruvad aga nende tunnuste 
konkreetsed avaldumisvormid tuntavalt, mistõttu muutubki kogukonna kontseptsioon 
kergesti tinglikuks. Samas on jätkuvalt ka selliseid käsitlusi, kus kogukonna mõistet on 
kasutatud ilma selle vaidluse alla seadmiseta, n-ö iseenesestmõistetavalt (vt nt Puurmann 
2007: 257–259), mis näitab, et ilmselt on teatud kontekstides või uurimisvaldkondades 
kogukonna mõistet jätkuvalt mugav aluseks võtta.  
 Pikka aega oli kogukonna mõiste nii sotsioloogias, etnoloogias, antropoloogias kui ka 
geograafias modernsete linnade uurimise kontekstis tituleeritud n-ö kadunuks (community 
lost). Usuti, et linnas selliseid inimkooslusi ei tekigi. Näiteks nii Émile Durkheimi kui ka 
Ferdinand Tönnies’i käsitlustes oli esikohal maa–linna, eelmodernse–modernse 
dihhotoomia, kus kogukond kuulus maapiirkonna ja traditsiooni juurde ning linnaühiskond 
käis kokku modernse ja individualistlikuga. (Latham 2009: 151) Ka Eesti etnoloogia 
(etnograafia) distsipliini raames on kogukonna mõistet kasutatud eelkõige maapiirkondade 
kirjeldamisel, tihti näiteks liitsõnana „külakogukond“ või „külakogukonnad“ (Annist 2011: 
16; vt ka Troska 2008: 207–208). Samas on eesti teadusruumis kogukonna mõistet 
kasutatud ka erinevate usulise, rahvuselise, maailmavaatelise vms ühise kokkukuuluvuse 
alusel toimivaid inimrühmi.28 Annisti järgi on eesti sõna „kogukond“ lähedane saksa 
„Geimeinschaft“’ile kandes sellisena „kuuluvuse ja ühtsuse tunnet“ (2011: 16). Ka mina 
olen pidanud vajalikuks kogukonna mõistele tähelepanu pöörata just seetõttu, et selle 
alusel luuakse teatud kognitiivset kuuluvust, mis on vaadeldav – küll mitte probleemiteta – 
ka Uue Maailma seltsi puhul.  
 Alates sellest, kui erinevad linnaga tegelevad distsipliinide uurijad n-ö taasavastasid 
kogukonna käsitlemise võimalikkuse linnades (Latham 2009: 151–152; Völker jt 2007: 
99–100), on kogukonna kontseptsiooni ka mõnevõrra laiendatud ja edasi arendatud. 
Näiteks infoühiskonna ja globaliseerumise ajastul on võimalik rääkida ka kujuteldavatest 
kogukondadest, mis on seeläbi omandanud teatavaid uusi jooni ja võimalusi kogukonna 
kui sellise määratlemisel.  
                                                
28 Vt nt ökokogukondade kohta Allaste 2011a ja Allaste 2011b; new age’i kogukonnast Koppel 2011, 
diasporaa kogukonnast Korb 2007. 
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 Sotsiaalantropoloog Anthony Cohen on kirjutanud kogukonnast (nii selle 
kontseptuaalsetest kui materiaalsetest avaldumiskülgedest lähtuvalt) kui millestki 
sümboolsest, mille kaudu või läbi inimesed mõtlevad (’to think with’) (1992: 19). Kui 
varasemalt käsitleti kogukonda strukturalistlikult (kogukond kui struktureeritud sotsiaalne 
organisatsioon) (Hamilton 1992: 9), siis Cohen astub sellest sammu kaugemale, 
tähtsustades kogukonna kui sellise tähendust ja mitte vormi (1992: 70). Lisaks peab Cohen 
oluliseks rõhutada, et kogukonna uurimisel tuleb tähelepanu pöörata sellele, kuidas 
uuritavad ise kogukonnast räägivad ja milliseid tähendusi sellele seestpoolt omistavad, 
pidades silmas ka seda, et need tähendused võivad liikmete seas ka erineda (1992: 20). 
 Oma teoreetilisel käsitlusel kogukonnast olen toetunud linnageograafias kasutusel 
olevaid kontseptsioone selgitavale raamatule Key concepts in urban geography, kus on 
kokkuvõtlikult välja toodud kogukonna (community) mõiste kolm defineerimisvõimalust 
(Latham 2009: 149–150): 
 
1. Kogukond kui koht (ruumiline aspekt) või naabruskond. See on olnud kõige levinum 
kogukonna mõiste kasutus läbi aegade. Samas kannab see implitsiitselt ideed, nagu jagatud 
keskkonna kaudu hoiaksid sealsed inimesed ka teatud ühiseid väärtusi (nt ideid, kuidas 
õigesti käituda, kuidas õigesti elukorraldust seada jne). Sealjuures aga ei arvestata, et 
vaadeldavad kogukonnad võiksid jaguneda omakorda väiksemateks, nn alakogukondadeks, 
näiteks religiooni, klassi vms järgi. 
2. Kogukond kui inimrühm, mis jagab ühiseid väärtusi, praktikaid ja maailmas olemise 
viise (ways-of-being-in-the-world). Selle seletuse järgi ühendavad kogukonna liikmeid 
teatavad ühised iseloomujooned, sotsiaalsed praktikad, väärtused ja/või uskumused. 
Peamiselt on selle kategooria all vaadeldavad usulised, etnilised ja sotsiaalsetel klassidel 
põhinevad kogukonnad (nt islamikogukond, vanurite kogukond jne), kuid ka siin tekib 
küsimus piiridest – inimene võib kuuluda samaaegselt mitmesse erinevasse ühiseid 
väärtusi omavasse kogukonda. Selle definitsiooni juures on siiski olulisim, et kogukonna 
liikmed tunnetaksid teatud emotsionaalset ühtekuuluvust, mis neid tugevamalt kokku seob 
kui mõnes muus koosluses. 
3. Kogukond kui jagatud huvidega inimrühm. Tihti on sel puhul inimesed seotud suhteliselt 
kitsa teema kaudu, mis nende elus ei oma kõikehõlmavat tähendust, vaid moodustavad 
ainult väikse osa sellest (nt teadusühingud jms). Peamine lähtepunkt sellise kogukonna 
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kujunemisel on teadlik, põhjendatud valik või ühine eesmärgistatus. Seega pole selles 
tegemist niivõrd emotsionaalsete, ühiste tundmuste baasil tekkinud kogukonnaga, vaid 
pigem on selle moodustamise põhjuseks ühine kasusaamiseesmärk. 
 
 Lathami esitatud kogukonna defineerimisvõimalustest ilmneb, et üks ja sama inimene 
võib erinevatel alustel kuuluda samaaegselt mitmesse erinevasse kogukonda või gruppi. 
Väidaksin, et see kõneleb mõistete võrgustik ja võrgustumine kasutamise poolt, eriti just 
linnakeskkonnas, kus inimesed on mobiilsed, seotud kohtade ja ideede paljususega ning 
mitmete inimrühmadega. 
 Oma teoreetilisted lähtekohad võrgustiku ja kogukonna mõiste piiritlemisel olen 
peamiselt formuleerinud Ameerika folkloristi ja kultuuriantropoloogi Dorothy Noyes’i 
artikli „Group“ (2003) põhjal, mis on ilmunud kogumikus Eight words for the study of 
expressive culture ning kus autor teoretiseerib nii kogukonna kui võrgustiku mõiste 
kasutamise üle. Nimelt sedastab Noyes, et omavahel argiselt suhtlevad inimesed on 
vaadeldavad võrgustikuna, samas kui kogukond on paljuski kujuteldav ning ilmneb 
esitustes (performance) (Noyes 2003). Noyesi järgi pole kohalik kogukond võrgustikust 
iseseisev. Esitus, mis konstrueerib kogukonna ideoloogiliselt ja emotsionaalselt, ka 
tugevadab või muudab võrgustike kuju, edendades vastastikust toimet; see võib isegi 
lõhkuda võrgustikku, tõmmates uued piirid kogukonna sees. (Noyes 2003: 33)  
 Noyesi järgi oleks seega UMS kõigi oma meediumide ja segavormidega käsitletav 
võrgustikuna või indiviidide seisukohast võrgustiksuhete osana, samas kui teatavad 
praktikad seltsi sees loovad kogukonna. Järgnevates peatükkides analüüsingi lähemalt, kas 
ja kuidas toimub kahes erinevas UMS-i loodud praktikas kogukondade konstrueerimine: 
Uue Maailma tänavafestivalil ja Uue Maailma raadio tegemisel. Ka antropoloogilise 
kogukonnauurimise üks tähtsamaid figuure Anthony Cohen on jõudnud arusaamani, et 
„kogukonna üle teoretiseerimises väljaspool selle konkreetseid väljendusi pole vähimatki 
mõtet“. (2002: 169; viidatud Annist 2011: 204 kaudu). Lisaks õigustab esituste fookusesse 
toomist seegi, et UMS-ga seotud inimesed ei defineeri end igapäevasuhtluses 
kogukonnana, pigem avaldub see teatud kohtadest, praktikatest rääkides või teatud 
eesmärgistatud enesekirjeldustes (nt rahastuse saamisel). Eelnevat näitlikustab ka Greta 




LM: Palju te kasutate üldse sellist mõistet nagu „kogukond“, kasutate üldse? 
G: See, ma ei tea. Selles mõttes, mina ei kasuta. Okei, ma räägin mingisugusest 
inimgrupist, aga selles mõttes jah, et kui ajada mingeid ametlikke asju ja seletada mingeid 
mõtteid mingites projektides ja asjades, siis sa muidugi kasutad seda sõna. Uue Maailma 
aia kohta ma võin öelda, et see on kogukondlik aed. Aga ma arvan, et ei ole mõtet väga 
mingite sõnade külge jääda, nagu nii kõik saavad neist erinevalt aru ja nagu nii üks kõik 





2. Uue Maailma Selts – võrgustik või kogukond? 
 
 Dorothy Noyes (2003) on kirjutanud, kuidas kogukondi luuakse läbi konkreetsete 
esituste, kuid igapäevases suhtluses kujunevad võrgustikud, kusjuures mõlemad on 
teinetesest sõltuvad ja kujundavad üksteist. On huvitav küsimus, kuidas ja mil määral on 
Uue Maailma Selts kui organisatsioon vaadeldav võrgustiku ja/või kogukonnana. Püüdes 
UMS-i sobitada kogukonna mõiste raamidesse, põrkub see juba eos mitmete 
probleemidega ning seetõttu pean nõustuma paljude varasemate uurijatega, kes on samuti 
selle mõiste täiel määral ülevõtmise osas skeptilised olnud (vt Annist 2011, Bailur 2012, 
Latham 2009, Völker jt 2007, Shaw 2007: 25–26, Cohen 1992). Järgnevalt vaatan aga, 
kuidas võiks UMS-i võrgustiku/kogukonnana käsitleda ning millised probleemid sealjuures 
tekivad. Olen seadnud endale lähtekohaks, et UMS-st kui kogukonnast on alust rääkida 
kahel eeldusel: see on registreeritud organisatsioon (MTÜ Uue Maailma Selts) ning neil on 
kindel piirkond (Uus Maailm), millega on seotud. Kõik muu, näiteks emotsionaalsed ja 




2.1 Uue Maailma Selts kogukondliku pilguga 
 
 Briti sotsiaalantropoloog ja kogukonnauurija Anthony Cohen on väitnud, et kogukonna 
kontseptsiooni ei ole sobilik väljaspoolt hindajal ühelegi grupile peale sundida (Cohen 
1992: 20). Ka õigusteoreetiku ja poliitilise filosoofia professori Raymond Plant’i järgi 
saame uurijatena aru kogukonna mõiste tähendusest vaid siis, kui analüüsime selle kasutust 
konkreetsetes situatsioonides, keelekasutuses ja käitumises (Plant 1974, viidatud Shaw 
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2007: 27 kaudu). UMS-i liikmed kogukonna mõistet igapäevases suhtluses tavaliselt ei 
kasuta29 (vrd Greta intervjuu eelnev lõik).  
Siiski, eelnevas teoreetilises osas välja toodud kogukonna kolmikdefinitsioonide 
valguses (Latham 2009: 149–150) võib Uue Maailma Seltsi kui teatavat laadi kogukonna 
kohta leida kõigist midagi sobilikku. Sealjuures olen silmas pidanud ka seda, kus ja kuidas 
intervjueeritavad on kogukonna mõistet kasutanud või kus see vestluses läbi kumab (nt 
defineerimisraskused).  
 Esimese jaotuse järgi käsitleti kogukonda kui kohta või naabruskonda (Latham 2009: 
149; vt ka Völker jt 2007: 99). Kohamääratlus on UMS-i piiritlemisel oluline, seda on 
arvanud ka Madle oma intervjuus: „Meie jaoks on oluline, et sellel asjal [UMS-l] on 
mingisugused konkreetsed geograafilised piirid, et ta oleks, ruumiselt paikneks konkreetses 
kohas.“ Samas on kohatunnetuse eelduseks ikkagi isiklik seos oma kodupiirkonnaga 
(Rabrenovic 1996: 16) ning selts saab sellele vaid tuge pakkuda, näiteks erinevate 
ühistegevuste jms raames.  
 
Hästi oluline on lihtsalt nagu enda emotsionaalne sidumine piirkonnaga. Et ma olen palju 
erinevates kohtades elanud. Ja koguaeg ma kuidagi lasin selle ruumi mööda. Ma nagu, et 
see kogu aeg tundus, et ma peatun siin, et see on nagu kellegi teise koht. Aga, aga just et 
Uues Maailmas ma justkui tegin selle otsuse, et see on nüüd minu kodu, et ma tõesti 
hakkan oma tulevikuplaane selle kohaga siduma, ma hakkan oma mälestusi selle kohaga 
siduma ja nii edasi. (Merit) 
 
 Peamine kitsaskoht seltsi kui naabruskonna (kogukonna) määratlemisel seisneb aga 
selles, et UMS ei suuda oma tegevusega haarata kõikide Uue Maailma elanike huve: alati 
on neid, kes UMS-i tegevusega ei suuda end haakida ega pea seda vajalikukski. Jätkuvalt 
on neidki, kes UMS-i tegevustele püüavad vastu seista, näiteks kutsudes politseid UMS-i 
organiseeritud üritustele (VP 2012–2013). Kadri Grišakov (2011) on oma bakalaureusetöös 
käsitlenud just neid inimesi, kes elavad Uues Maailmas, kuid kes pole UMS-ga seotud. 
Tema töös esitatud intervjuulõikudest ilmneb, et näiteks ei ole kohalikud rahul öiste 
                                                
29 Ka Aet Annist on Kagu-Eesti kahes keskuskülas teinud välitööde põhjal väitnud, et külaelanikud ei 
kasutanud sõna „kogukond“ küladest rääkides peaaegu kunagi (Annist 2011: 204). See näitab, et kuigi 




pidutsemistega seltsimajas („me ei taha siia Christianiat“) või loodetakse seltsitegevust 
ühistel jõududel kuidagi piirata („saime lahti taarapunktist, püüame veel nendest [UMS-st] 
ka“) (Grišakov 2011: 36).  
 Seltsiliikmed on teatava vastasseisuga siiski arvestanud, leides, et see on inimsuhetes 
paratamatu nähtus ning et selts ei saagi ega tohiks oma ideid kellelegi peale suruda. Greta 
tõi selle mõtte välja, minu küsimuse peale suhetest UM tavaelanikega (mõeldud inimesi, 
kes elavad UM-s, kuid pole seltsi liikmed): 
 
LM: Ma mõtlengi neid-- on ju inimesi, neid ka vaja, kes on sul siin olemas, aga kes ei pea 
ilmtingimata seltsi liikmed olema. 
G: Ei, muidugi ei pea. Aga „vaja“ otseselt, naljakas on nagu mõelda, et mina tohiks nagu 
öelda, mis inimesel on vaja või ei ole, seda ma ei tahaks teha, aga ega see, kui inimene ei 
taha hakata seltsi liikmeks, ei tähenda, et ta pole sõbralik. Sest tegelikult valdav osa 
inimestest siin kandis on väga sõbralikult meelestatud. Muidugi, on neid, kes ei ole, aga 
alati on neid, kes ei ole. 
LM: Nagu seltsi suhtes sõbralikud? 
G: Ei, alati, igal pool, igale ideele on inimesi vastu. Pole ühtegi ideed, millel poleks ühtegi 
inimest vastu. Ja see on täiesti normaalne ja see ei ole selline asi, mida peaks, higipull otsa 
ees, välja hakkama rookima, et appi, meil on nüüd see ja see inimene, kes mõtleb hoopis 
teistmoodi. Mina ei tea, võib-olla tekikski mandumine, kui kõik kogu aeg nõus oleks ja 
tekibki tunne-- Mis siis, et mina usun, et need asjad, millega selts tegeleb, on õiged, siis kui 
ma seda nagu nii tugevalt usuks, et ma arvaks, et siin ei tohiks üldse olla inimesi, kes teisiti 
arvaks, siis, siis ma oleks ju täiesti pime, või siis ma oleks ju loll lihtsalt ju. (Greta) 
 
 Lathami esitatud teise definitsiooni järgi oli kogukonna loomise eeldusteks teatavad 
ühised väärtused, sotsiaalsed praktikad ning inimeste tunnetuslik kuuluvus (Latham 2009: 
149). See on seotud ka emotsionaalse aspektiga. Kuigi ühiseid nimetajaid ei osatud UMS-i 
liikmetele tavaliselt omistada, tunnistati, et mingisugune maailmavaateline kuuluvus nende 
vahel siiski eksisteerib: „Aga ega sinna [UMS-i] inimesed, kes nagu maailmavaatelt ei 
klapi, sinna ei satugi“ (Merit). Sellist maailmavaatelist ühisjoont ja teatavat seltsi 
tegevusega kaasnevat tunnetuslikku miljööd, mis võib edasi kanduda ka seltsist väljapoole, 
oli intervjueeritavate jaoks tihti üsna keeruline sõnadega edasi anda. Näiteks väljendub see 
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defineerimisraskus Greta intervjuus, kus ta kirjeldab tema jaoks meeldivat kogemust, kui 
läks kord ühte Kalamaja kohvikusse UMR plakatit üles panema ning kus teda tervitati 
äratundmisrõõmuga ja kiideti nende senist tegevust UMR-s: 
 
Mingid rajad on juba sisse tallatud, mida mina ei pea enam tallama, aga ma mõtlen 
üldisemalt. Näiteks kasvõi väike asi, kui sa lähed raadio plakatit üles panema ja ütled, et 
me paneme siia-- Üle Tallinna viid neid, ütled, et ma panen siia raadio plakati ja ütled, et 
sa oled UMR-st, siis-- Käisime Kalamajas Topsis seda plakatit panemas, siis see tädi 
mõtles: UMR, teil on ju see Erko! Erko on niii tore, tervitage! Ma panen ise üles need, kõik 
saab korda. Noh, et hästi palju sellist siukest elurõõmu on natukene selle, ma ei tea-- mis 
sõnaga ma nimetan neid inimesi ja seda kohta, ma ei tea, no Uue Maailma ümber (Minu 
rõhutus – L.M.P.) on hästi palju-- Uus Maailm suudab inimeses mingisuguse elurõõmu 
välja tuua, kes ei pea siin üldse käima, selles mõttes, on korra sede nuusutanud. Mulle 
tundub. 
  
 Viimasest mõttest nähtub, et emotsionaalne aspekt UMS-i puhul on suuresti seotud 
ikkagi füüsilise kohaga ja selle nimega – kui ei osata päris täpselt määratleda, mis on 
ühtekuuluvuse aluseks, siis kasutataksegi nime Uus Maailm justkui teatava 
iseloomulikkuse väljendamiseks. Coheni järgi (1992: 21) võiks nimetust „Uus Maailm“ 
pidada sümboliks, mida erinevad inimesed, kes selle sümboliga kuidagi seotud on (nii 
seltsiliikmed, kohalikud elanikud, kui teised seltsi tegevusest huvitatud), oma tähendustega 
täidavad. Kui need tähendused varieeruvad tugevalt, võib see kaasa tuua erimeelsusi 
suhtlusvõrgustiku liikmete vahel.  
 Kolmandana käsitles Latham kogukonda kui jagatud huvidega inimrühma (2009: 149–
150). UMS-i huvid võiks võrdustada seltsi eesmärkidega, milleks kõige üldisemalt on 
muuta elukeskkonda sõbralikumaks, inimväärsemaks. Näiteks kuulub selle alla „tänavate 
elluäratamise“ (Erko) ja „autovabade tänavate“ (Merit) ideed, mille eesmärgiks on 
tänavatele avalike parkide, tänavakunsti, kohvikute, laste mänguplatside vm kaudu rohkem 
elu tuua, vähendades samas autoliiklust. Nendest ideedest on kantud ka iga-aastane Uue 
Maailma tänavafestival, mille raames toimub tänavatel palju eri tegevusi, piirkonna 
elanikele on loodud võimalused omavaheliseks suhtluseks ning Uue Maailma kesksed 
tänavad on autodele suletud. Seltsi eesmärgistatud tegevus kujundabki tegelikult liikmete 
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ja seltsi tegemistesse kaasatud inimestes ühised huvid, kuid on iga liikme enda teha, 
kuivõrd oluliseks ta peab mõnda nendest suundadest arendada. Samas, kuna jagatud 
huvidele keskenduv kogukonna definitsioon jätab suures osas välja seltsiliikmete 
emotsionaalse seotuse (Latham 2009: 150), ei piisa sellest UMS-i kirjeldamiseks. Pigem 
iseloomustab see definitsioon asumiseltse, mis on tekkinud kriisisituatsioonis, näiteks 
vastukaaluks mõne kehtestatud detailplaneeringule vms, mis piirkonna keskkonnaga ei 
arvesta ning mille vastu tuleb ühistel jõududel vastu hakata (vt Castells 1983: 61). 
 Kokkuvõtteks võib öelda, et UMS-i on keeruline käsitleda kogukonnana ja seda juba 
seetõttu, et kogukonna mõiste ise hõlmab väga erinevaid tahke (seotus kohaga, ühised 
väärtused, sarnased huvid), mis ilmnevad erinevates situatsioonides erineva tugevusega. 
Probleemid UMS-i kui kogukonna käsitlemisega tekivad ka seeläbi, et selts pole 
kindlapiiriline organisatsioon, vaid sellega on seotud väga palju erinevaid inimrühmi, mille 
sees võivad huvid oluliselt varieeruda. Nende suuremate rühmadena olen käsitlenud 
järgnevaid: UMS-i liikmed (sh aktiivsemad neist); UMS-iga seotud inimesed (sh liikmed), 
kes ise UM-s ei ela; ning Uue Maailma priikonna elanikud, kes ei kuulu UMS-i. Nende  
huvigruppide nägemus Uuest Maailmast kui piirkonnast ei pruugi kattuda (vt ka 
Rabrenovic 1996: 18), teisalt võib Uus Maailm kui sümbol olla laetud erinevate 
sümboolsete tähendustega (Cohen 1992: 20–21). Näiteks võib seltsiliikmete seas ühiseid 
väärtusi luua soov Uut Maailma kui kohta linnaruumis teatud suunas arendada (nt autovaba 
liikluse idee). Samas ei pruugi seltsiliikmed ja piirkonna elanikud, kes seltsiga seotud pole, 
ühiseid väärtusi jagada ega neile isegi läheneda, mis tekitab ka vastuolusid. 
 
 
2.2 Avatus ja suletus  
 
 UMS-i liikmete endi sõnul püüeldakse oma tegevusega avatuse poole: „Et see seltsi asi 
ei olegi kinnine, see on võimalikult avatud“ (Erko). Leian, et avatust UMS-i kontekstis 
illustreerib seltsisisene moto või kirjutamata reegel, mille kohaselt peab see, kellel tuleb 
mingisugune idee, selle ka ise teostama. See deviis on kõigile minu intervjueeritavatele 





Et meil on selline reegel [naerab], et see kes selle idee välja mõtleb, see peab selle ise ära 
tegema ka. Või ei saa nagu oodata, et keegi teine-- Või ei ole nii, et sina mõtled idee välja 
ja siis on projektijuht, kes selle ära teeb. Meil ei ole siiamaani mingit projektijuhti. 
(Madle) 
 
Meil ei ole süsteemi, et oleks koos, et me arutame mingi asja läbi, siis me paneme paika 
mingi tegevuskava ja siis tehakse ja keegi vastutab või midagi. Meil on niimoodi, et keegi 
tahab, kellelgi on idee, siis ta räägib sellest ja kes on ka huvitatud, nendega koos ta saab 
selle ära teha. Et see on ammu juba süsteem, et see, kes mingi ideega välja tuleb, see peab 
selle ise ära tegema, sellepärast et nii palju mõtteid on. (Erko) 
 
Seltsiga hiljem liitunud Greta kirjeldab selle sama idee rakenduslikku poolt UMR 
kontekstis:  
 
Et võib-olla K. puhul see ei kehti, aga näiteks minu puhul, et kui mul on mingisugune 
muusikasaate idee, siis ma teengi seda ise, mitte ei tee keegi, kes teeks seda võib-olla 
paremini. Et see on minu arust ka selle asja mõju, et inimesed teevad oma ideid ja see 
annab sellise hoo või sellise atmosfääri, mis innustab kõiki teisi ka mõtlema või. Mulle 
tundub. 
 
 Gretale toetudes võib öelda, et paradoksaalsel kombel on just UMS-i ühine reegel see, 
mis säilitab seltsi avatuse uute inimeste ja nende ideede vastuvõtmiseks. See põhimõte või 
moto kehtib kõikide UMS-i tegevuspraktikate juures, näiteks Uue Maailma tänavafestivali 
korraldamisel ja Uue Maailma Raadio tegemisel ning paljud nendes kaasa löövad inimesed 
on selle „reegliga“ kursis. Näiteks UMR korraldatud üritusel, mille eesmärgiks oli kohtuda 
UMR kuulajatega ja neilt tagasisidet saada, käis üks raadiokuulaja välja idee teha reportaaž 
Kumu uuest kunstinäitusest, tuues kohe vabanduseks, et ise ei saa seda läbi viia, kuna 
Kumu töötajana tekiks teatav huvide konflikt (VP 2012–2013). Seda ühist ideed või reeglit 
võiks pidada ka kogukondliku mõtlemise aluseks: 
 
Võib-olla see selts, et kogukonnatunne ja kõik see ikkagi püsib siis paremini kui kui 
rohkem inimesi just nagu ise teevad mingisuguseid oma ettevõtmisi, et mis on koostöös 
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selle seltsiga. Mitte nad ootavad, et, mitte et nagu selts peaks nagu kuidagi korraldama või 
organiseerima nagu mingisuguseid tegevusi. (Merit) 
 
 Selts loob avatust selle kaudu, et luuakse ühise moto näol eeldused uute ideede ja 
inimeste kaasamiseks UMS-i tegevuste juures ja seltsi arendamisel. Seeläbi võidakse 
kaasata ka neid, kes Uue Maailma piirkonnas üldse ei elagi, kuid kes tahaksid siiski seltsi 
tegemistest osa võtta või mõnd oma ideed ise realiseerida. Välitööde käigus olen märganud 
ka seda, et kuigi palju toimub seltsi sees ka ülesannete suunamist ja delegeerimist, kuivõrd 
vabatahtlikuse alusel töötava organisatsiooni jaoks on see paratamatu. Näiteid selle kohta, 
kuidas mind Uue Maailma raadio tegemisel kaasati, kirjutasin ka eespool 
enesereflektsiooni osas. Sarnaselt kaasati ka näiteks Kadri UMS-i tegevusse, kui Madle 
tegi talle ettepaneku hoolitseda tänavafestivali kaunistamise eest. 
 Mitmel korral on intervjuudes mainitud, et väljaspoolt tulijatel pole seltsiga liitumine 
ehk nii lihtne, kui UMS tuumikliikmed ise võiksid implitsiitselt eeldada: „Uutel on 
kindlasti väga raske tulla, sellepärast et nad peavad mingisugusest väga tugevast 
gravitatsioonist ennast sealt läbi närima“ (Merit). Ka Greta tõi sama aspekti oma intervjuus 
välja: „Et ma olen kuulnud paar korda seda, et see [UMS] on kuidagi kinnine seltskond ja 
see kuidagi raske on sisse pääseda.“ Jüri ja Ann, kes hakkasid UMS-i liikmetega 
tihedamalt suhtlema alles UMR tegemisega seonduvalt, on samuti kirjeldanud, kuidas 
varemalt tundus neile seltsi tegevus suletud iseloomuga:  
 
J: [UMS-i] Seltsimaja, mis justkui oli lahti kõigile, ikkagi oli mingi eelarvamus, minul 
vähemalt – kuidagi ei tea, kas saab sinna niimoodi sisse sadada väljaspool festivali. 
LM: Et ei julgenud minna või? 
J: Ei tahtnud kuidagi segada. Jäi selline mulje, see on selline, tead, nagu on kunstnike 
avatud ateljeed, kus kunstnikud tulevad mingi vahetusprogrammi raames ja siis elavad 
seal ateljees. Sellest jäi eemalt vaadates siuke mulje, et see on ka umbes selline koht, et 
vabatahtlikuse alusel on tekitatud siukene mingitele kunstiinimestele peatumispaik, et kui 
nad tulevad välismaalt, siis nad vähemalt sinna saavad ööseks jääda. Siuke mulje, see mis 




Sama aspekti kirjeldas ka Ann oma kogemuse läbi, kuid nentis, et olukord on muutunud 
pärast seda, kui neid inimesi juba lähemalt tuntakse:  
 
Nüüd ma ei oska niimoodi öelda, kuidas see kõrvalt vaatajale tundub. Meie [Jüriga] nüüd 
tunneme neid kõiki inimesi, meil ei ole enam üldse mingit probleemi lihtsalt sinna sisse 
astuda Kapsastesse või ükskõik, kuhu. Aga enne ma mäletan küll, võib-olla nad pidasid 
mingit koosolekut või midagi. [---] Siis kui ma ausalt ütlen, siis tegelikult ma paar korda 
vist astusin sinna hästi rõõmsalt sisse ja ütlesin „tšau“ ja „lahe raamatukogu teil siin“ või 
midagi sellist.  Ma ei tundnud neid inimesi ja nad ei teinud midagi selleks, et ma tunneks 
ennast seal koduselt või kuidagi niimoodi. See ei ole üldse mingi kriitika, see on lihtsalt 
nagu [---]. (Ann) 
 
 Eelneva järgi võiks järeldada, et suletust loovad teatud ruumid, nt varasemalt seltsimaja 
või praegu raamatukogu-kokkusaamiskoht Kapsad. Võõrastel pole sinna sisenemine küll 
keelatud, kuid päris „uuel“ võib jääda mulje, et seal on kõik omavahel tuttavad ja seega on 
seltskonda raskem üksi murda. Ruum võib luua teatavat suletust ka eri vanusegruppide 
vahel. Kuigi olen märganud, et Kapsastes liigub erinevas vanuses inimesi, siis arvatavasti 
tingib ruumi boheemlaslik miljöö ja teatud esteetika (või selle puudumine) ikkagi selle, et 
kõik inimesed sinna ei tule. Näiteks rääkis Erko oma intervjuus, kuidas UMS-i tegevusele 
elab kaasa üks kohalik vanaproua, keda küll lahkesti oodatakse seltsi tegevustest osa 
võtma, kuid kes sellegi poolest ei kipu seda tegema:  
 
Ta arvab, et ta ei sobi seltskonda, sest ta on nii vana ja ta on vaene ja ma ei tea, mingid 
siuksed asjad. Ma alati kutsun teda. Sellest on raske üle saada inimesel. [---] Et ei ole 
vahet, kuidas sa riides käid või mis värk on või kuhu sa enda arust nagu kuulud, mingis 
sotsiaalses [mõttes]. Eriti mingite vanemate inimestega. (Erko) 
 
 Teisalt ei sõltu eri inimeste kaasatavus ainult kohast endast, vaid ka tegevustest, mis 
neis aset leiavad ning laiemalt võttes ka sellest, milline maine on seltsile või seltsiga seotud 
ruumidele Uue Maailma piirkonnas tekkinud ja kuidas seltsi näiteks meedias 
representeeritakse (vt lähemalt alapeatükist „UMS-i representatsioon ja kuvand“). 
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Intervjuus ühe Supilinna Seltsi liikmega,30 kes oli varasemalt seotud olnud ka UMS-ga, tuli 
UMS-i ja selle ruumiorganiseeritus seltsimaja näol ka jutuks:  
 
LM: Nagu ma aru olen saanud, siis seal [UMS-s] on see [kaasamine] väga tervitatav. Et 
seal koheldakse kõiki võrdselt ja nagu sulandumine vist ei ole väga raske. 
S: Ei no ikka, ikka-ikka jah, selles mõttes ei ole, aga mingi-- eks need samad teemad, mis 
seal Uue Maailma filmis käisid, et noh, kuidas ma ütlen, et organisatoorne tõhusus ja 
selline hipilik suvalisus, et need asjad mind ka puudutasid omal ajal. Et mina arvasin ka, et 
nad ei aja asju kõige paremini. Ega see ruum [seltsimaja], mis toona oli, tegelt ta ei olnud 
väga avatud ruum. Sellepärast, et see viis, kuidas see ruum oli organiseeritud, kasvõi sel 
tasemel, kuidas seal hügieeni peeti, ütleme niimoodi. Lihtsalt see, et see oli filter nagu. 
Sinna tulid teatud tüüpi inimesed. Või ütleme, et üks tuli ja rohkem ei käinud, sellepärast et 
see elu käis sellisel viisil. Kui sa tahad nagu kogukonnale orienteeritud olla, siis minu 
arust ei saa luua sellist ruumi, et sinna ruumi tulles teatud osa kogukonnast juba ei tunne 
kogukonna osana. See peab natukene paindlikum ja avatum olema. Aga see selleks. 
 
 
2.3 Uue Maailma Selts võrgustikuna 
 
 Inimsuhtlus on vaadeldav võrgustikuna (network), kus indiviid on mitmete 
suhtlusniidikeste abil ühendatud paljude erinevate inimestega – mõned neist sidemetest on 
tugevamad (nt pikaajalisem ja tihedam suhtlus), teised on alles nõrgad ja kujunemisjärgus 
(nt uued tutvused) (Hannerz 1980: 178–180, Noyes 2003: 15). Sellised omavahelised 
suhted võivad tekkida erinevatel alustel ja kanda seetõttu ka erinevaid eesmärke (näiteks 
suhtlus kasusaamise eesmärgil, ruumilise koostoimise mõjul, formaalsed suhted jms). 
Võrgustikud on tavaliselt aga mitmetahulised – inimesed võivad moodustada erinevate 
eesmärkidega sidemeid samaaegselt. (Katz jt 2004: 308) Lisaks on Hannerz (1980: 201) 
pakkunud välja kontseptsiooni võrgustike võrgustikest (networks of networks), mida peab 
just linnakeskkonnas iseloomulikuks nähtuseks ning mis kirjeldab neid omavahel 
                                                
30 Intervjuu viidud läbi etnograafiliste välitööde praktika raames, vt intervjuude kohta metodoloogia 
alapeatükist või Lisa 1. 
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ühendatud suuremaid võrgustikke, mis moodustuvad linnaelanike väiksematest 
suhtlusvõrgustikest.  
 Leian, et ka UMS-i liikmeid ja UM piirkonna elanikke on parem käsitleda võrgustikena, 
kui suruda neile peale kogukonna mõistet (vrd Cohen 1992: 20). Seda eriti seetõttu, et 
omavaheline suhtlemine ei eelda tingimata ühiseid arusaamu või maailmavaadet, mida 
kogukonna puhul sageli eeldatakse. Ühelt poolt näitab võrgustumine, et inimesed on 
teataval viisil omavahel seotud või organiseeritud, teisalt säilitab see suhtluses piisavalt 
vabadust, sest üks inimene saab olla osa ka mitmest suhtlusvõrgustikust korraga. UMS-i 
poolt vaadatuna leidub palju erinevaid suhtlusvõrgustikke ning neid on tegelikult üpris 
raske ka teineteisest eristada (nt UMS-i tuumikliikmed ja UMS-i liikmed, kes elavad 
väljaspool UM piirkonda, võivad ka kattuda), mistõttu võiks neid käsitleda ka võrgustike 
võrgustikena (networks of networks). 
 Omavahelise suhtluse baasil tekkinud võrgustiku üheks avaldumisvormiks võiks pidada 
teretamist (nt UM tänavatel), mis kõlas ka intervjuus Erkoga: „Kui mitu inimest mul on 
teretada sellel teekonnal kodust trollipeatusesse! [---] See on kohut--, see on kohutav! Saad 
aru, sa ei saagi muud teha [naerab]. [---] Ja need inimesed, kes teretavad mind onju, nad ei 
tereta ju ainult mind. Mina ei tereta-- Noh, mina teretan peaaegu kõiki onju.“ (Erko) Ka 
UMS-i kodulehel on tänavafestivali kirjeldava lõigu kokkuvõtteks sedastatud, et 
„anonüümsest linnadžunglist elamisväärse kodukandini viib vaid naabrile öeldud „tere““ 
(UMS-i koduleht). Seega võiks teretamist pidada ka kogukonna tunnetuse (sense of 
community; vt McMillan, Chavis 1986: 7, 9) loomise üheks faktoriks. UMS-i juures toimiv 
(suhtlus)võrgustik võib moodustuda ka teistes kontekstides, nt nende inimeste vahel, kes 
käivad hommikuti Kapsastes kohvi joomas, raamatuid laenutamas või 
heategevuskontsertidel muusikat nautimas. Laiemalt võttes moodustuvad 
suhtlusvõrgustikud ka muudel ühistel alustel, mis seltsiga otseselt seotud pole, näiteks 
suhtlus laste kaudu (sh mänguväljakutel, lasteaias jm). Viimast aspekti on oma kogemuse 
põhjal kommenteerinud ka Merit:    
 
M. J. on ka seda rääkinud, et see, mis inimesi ikkagi aheldab, on ühisosa. Et näiteks 
lemmikloomad või lapsed. Et kui neil on nagu ühised teemad, ühised probleemid või siis 
nad nagu leiavad selle ühise keele. Ja see on väga selge, et minu maailm, et kogu minu 
maailm on väga palju minu lapse /ümber/. [---] Et miks ma olen mingisugusel hetkel oma 
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elus väga palju aega veetnud mingitel tänavatel jalutades, või et seal mänguplatsil nagu 
saan teiste vanematega tuttavaks. Nüüd, kus ta [laps] käib lasteaias, siis seal on hästi lahe 
nagu mitte seltsiga seotud inimesed, aga Uue Maailmaga seotud inimesed. Nii et täiesti ka 
mingi oma selline mingi natukene selline kogukonda kujundavad näod ja vaatad, et ahahh, 
tema elab sellel tänaval, tema sellel tänaval. Et hästi palju selliseid tuttavaid 
lapsevanemaid on. (Merit) 
 
 Sellelaadseid võrgustikke on Uue Maailma piirkonnas kindlasti teisigi (nt 
korteriühistud, koeraomanikud jm). Lisaks teeb pildi kirjumaks see, et UMS-ga on seotud 
ka need, kes Uues Maailmas üldse ei elagi. Samas pole Uus Maailm sealsete elanike jaoks 
ainult UMS (nagu see väljaspoolt tulnud inimestele võib tõesti ka olla, sest neil pole muud 
püsivamat seost antud kohaga), vaid ka oma naabrid, kohalikud ärid, avalik ruum, tänavad 
– kõik argine, emotsionaalne ja materiaalne.  
 Kui kogukonna asjaajamistes püütakse eelkõige jõuda ühisele arusaamale, mis ei 
tähenda, et eriarvamusi ei eksisteeriks, siis võrgustike puhul on tavalisem ka see, et 
probleeme ei lahendatagi ning teatud uksed jäävad suhtluses suletuks: 
 
Seal [UMS-s] on nii palju erinevaid inimesi ja seal on hästi palju minu arust sellist 
aktsepteerimist või see noh, ja see ei ole ka mingi selline jutt, et kõik on hästi toredad 
inimesed. Ei ole üldse kõik hästi toredad inimesed, aga minu arvates selle koha väärtus 
ongi selles, et keegi nagu vastu võetaks, ta ei peagi kõigile meeldima või see ongi okei, et 
mingid inimesed ei meeldi üksteisele või ei sobi omavahel või mulle tundub, et selts loob 
sellise ruumi, kus inimestel on ruumi meeldida ja mitte meeldida. (Greta) 
 
 UMS-i kui võrgustiku kasuks räägib ka see, et seltsis endas pole jäike piire, mis maalt 
loetakse kedagi seltsi ja millal arvatakse kedagi välja. Sealjuures on oluline see, millistesse 
rollidesse iga indiviid end ise arvab sobivat ning millised valikud ta enda jaoks teeb:  
 
Kui me L.-i juurde juba läksime, selles mõttes ta on näiteks enamuse Uue Maailma 
tegemiste juures kaasas, aga ta on täiesti avalikult deklareerinud, et need koosolekud teda 
ei huvita, et ta ei viitsi kuulata seda, mis-- jälle teil on mingi siuke igav jutt. Et ta on selles 
mõttes ametlikult asetand end väljaspoole mingit asjaajajamist, ometi on ta hästi oluline 
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osa kogu sellest võrgustikust, mulle tundub. Ja noh, kindlasti on erinev see, kuidas 
inimesed näevad iseenda rolle ja kuidas teised nende rolle näevad. (Greta) 
 
 
2.4 Uue Maailma Seltsi representatsioon ja kuvand 
 
 Nii kogukonna kui võrgustike loomise ja kujunemise protsessis mängivad oma rolli ka 
UMS-st loodud meediarepresentatsioonid ning nende mõjul kinnistunud kujutluspildid või 
kuvandid, mis mõjutavad teiste linnaelanike, aga ka näiteks ametkondade suhtumist seltsi 
liikmetesse ja tegevusse. Kõige üldisemalt tähendab millegi või kellegi representeerimine 
seda, et toimub millegi puuduva kujutamine või esitamine (Hall 1997: 16; Kuutma 2007–
2008). Kuivõrd kõike ei saa kunagi edasi anda, on representatsioon alati valikuline ja võib 
avalduda erinevates vormides, nt keele, sümbolite, meedia jm kaudu. Kuutma järgi 
omandab keele poolt ja keeles vahendatud representatsioon „erilise mõõtme teksti ja võimu 
vahekorra analüüsis“ (2007–2008, vt ka Hall 1997: 15), mistõttu tähendused on 
representatsioonis suuresti kellegi loodud, mitte implitsiitselt olemas. Mõiste kuvand on 
representatsiooniga teatud mõttes kattuv, tähendades millestki või kellestki loodud 
kujutluspilti – seega loob representeerimine teatud kujutluspilte, mille kordumisel toimub 
kuvandi kinnistumine. 
 Järgnevalt vaatlen põgusalt, kuidas meedia – ajakirjandus ja dokumentalistika – on 
viimastel aastatel UMS-i representeerinud ning kuidas uurimistöö raames intervjueeritud 
seltsiliikmed ise neist loodud kuvandit käsitlesid ja sellesse suhtusid.  
 UMS-ist loodud representatsioonidele ja nende mõjule seltsi tegevusele hakkasin 
rohkem mõtlema siis, kui ühel UM raadiopäeval tuli Kadrilt initsiatiiv minu uurimust enne 
selle kinnitamist lugeda, tuues põhjuseks, et „tihti käsitletakse teatud mõisteid UMS-ga 
valesti või saadakse millestki muust valesti aru“ (VP 2012–2013). Seeläbi teadvustasin 
endale rohkem, et ka mina oma töös representeerin UMS-i ning aitan kaasa teatava 
kuvandi loomisele või püsimisele. Lähemal uurimisel selgus, et peamiselt olid 
intervjueeritavad mures seltsi hipiliku kuvandi pärast: „Tüüpiline klišee arvamus on see, et 
kõik on mingid hullud hipid“ (Greta). Madle vastas küsimusele, kas UMS-s tuntakse muret 




Jah, tunneme küll. Või noh, viimasel ajal vähem. Mingi hetk nagu rohkem mõtlesime selle 
kuvandi peale. Just see, et kuvand oli väga hipilik. Meile tundus, et-- või noh, meist-- see 
mulje meist on see, et need hipid seal ajavad oma veidrat asja, mis on väga tore, aga mis 
ei ole väga tõsiseltvõetav. Et sel juhul me natuke nagu rohkem muretsesime selle pärast või 
mõtlesime, mida selle kuvandiga teha või kuidas seda kujundada. (Madle) 
 
 Madle ja Greta kirjeldatud stereotüübi on hästi kokku võtnud Jürgen Rooste 2012. aasta 
märtsis Maalehes ilmunud artiklis: „Uue Maailma tüüp [---] on säärane lustlik soniga 
rattur, kellele sageli politsei kutsutakse (sest ta unustab end ja oma sõpru ööseks muusikat 
kuulama-tantsima-laulma)“ (Rooste 2013). Madle on seda kirjakohta kommenteerinud 
järgnevalt: „Seal on lihtsalt ka üks lause, mis väga hästi iseloomustab seda kuvandit, küll 
artikli autor on Jürgen Rooste, kes on meie väga hea sõber. [---] Ja noh see on just see, et 
ma arvan, et Jürgen just mõelnud, aga ta kirjeldab just stereotüüpi.“ Vaadates teisigi 
meediakajastusi UMS-st, hakkab neis hipilik representatsioon tõesti korduma. Tavalised 
märksõnad, mida UMS-st rääkimisel kasutatakse, on näiteks „boheemlaslik“ (Sander 
2008), „hullumeelne hipikamp“ (Helme 2011), „hipikommuun“, „ökohullude selts“ (Prints 
2009) jms. Alati ei pruugi artikli autor ise sellisel arvamusel UMS-st olla, kuid teatavate 
märksõnade reprodutseerimine aitab UMS-i hipilikku diskursust kindlasti taastoota (vrd 
van Dijk 2005: 272). Näiteks jääb Printsi (2009) artiklis kuigi palju kõlama ka see, et UMS 
ei korralda mitte ainult pidusid, vaid on ka linnaplaneerimisel jm piirkonna jaoks 
aktuaalsetel teemadel astunud ametlike võimudega dialoogi. 
 Leian, et UMS-i hipikuvand töötab suuresti sünekdohhi-printsiibil: üksik kantakse üle 
üldisele ehk osa pannakse esindama tervikut. Tüüpiline ajakirjanduses kirjeldatud „Uue 
Maailma tüüp“ (ka eelnev Rooste kirjeldus, vt ka Kaus 2011) ühtib paljuski seltsi ühe 
eestvedaja Erko olemuse ja välisilmega ning teisigi seltsliikmeid kiputakse tõlgendama 
selle kuvandi valgusel, ka vastu nende endi tahtmist. Greta, kes ei pea UMS-i hipiliku 
kuvandi külge klammerdumist mõttekaks, on pidanud teatava riietumisstiili ja meelelaadi 
seostamist hipiliikumisega liialt üldistavaks ja pinnapealseks:  
 
Jah, ma saan aru, et kui mul on kollased sukapüksid, punakas kleit, roheline mantel ja eriti 
kirju sall, siis sa nagu aitad kaasa sellele, aga tegelikult on see nii triviaalne, mis on 
inimesel seljas või kuidagi. [---] Mulle tundub tegelikult, et ma ei ole absoluutselt hipitüüp. 
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Vastupidi, et mul on just see sama kontrolli teema ja asjade õigesti tegemise teema, et 
kuidagi kui hakata üldse hipit defineerima, aga jällegi, minule tundub, et kui sa teed neid 
asju, mida sa tahad teha ja oled rõõmsameelne, see ei tee sinust nagu seda kategooriat, 
mida peetakse hipi all silmas, kui räägitakse Uuest Maailmast. (Greta) 
 
 Hipiliku ja mässumeelse kuvandi kujunemisele (sh Erko isiku esiletõstmisele) on 
kindlasti kaasa aidanud ka 2011. aastal linastunud Jaan Tootseni dokumentaalfilm Uus 
Maailm, mida on ajakirjanduses üpriski palju kajastatud. Filmi ja selles loodava UMS-i 
kuvandi puhul avaldub lisaks veel üks probleemidering. Nimelt kestis filmimisperiood 
kokku viis aastat ning kuigi see linastus kaks aastat tagasi, on seltsiga seotud inimesed 
selle ajaga ise palju muutunud ning muutunud on ka üldisem UMS-i koosseis. Sellest tekib 
teatav ajaline nihe, millega alati dokumentaalfilmist rääkides ei osata arvestada.  
  Uue Maailma filmi alguskaadrites näidatakse Tartu maantee lõigu avamisel korraldatud 
autovastast protestiaktsiooni, milles lööb kaasa Erko oma paari sõbraga, öist 
ülekäiguradade omavolilist mahajoonistamist jm protestilikku käitumist. Tegelikult aga 
kuuluvad Tartu maantee protesti kujutavad avakaadrid UMS-i eelsesse aega ning on 
hoopiski seotud Prussakovi-nimelise rattaühingu tegevusega, millega Erko ning mõned 
teised hilisemad UMS-i liikmed seotud olid.31 Jaan Tootsen on Tartu maantee 
protestiaktsiooni kajastava videolõigu laenanud Reporteri saatest, kuid filmis endas eristust 
Prussakovi-nimelise rattaühingu ja UMS-i vahel otseselt ei tõmmata – need justkui 
sulaksid kokku, kuna tuumik on sama. Erko ise on aga kahe erineva ühingu tegevuse 
omavahel tugevalt eristanud:  
 
Kui Uue Maailma Selts näitas teistele linnainimestele, et on võimalik midagi oma kandiga 
ette võtta, või vähemalt midagigi on võimalik muuta. Et on võimalik inimestega 
normaalselt suhelda ja ilma mingisuguseid institutsioone kaasamata, nagu mingi 
kesklinnavalitsus, siis Prussakovi-nimeline rattaühing õpetas eestlastele, et võiks käia 
nagu meelt avaldamas, et see on, noh-- Et nii peabki. (Erko) 
 
                                                
31 Prussakovi-nimeline rattaühing loodi 1997. aastal, eesmärgiga propageerida jalgrattaliiklust ja 
keskkonnasäästlikku mõtteviisi. Rattaühingu aktiivsem periood sumbus 2000. aastate esimesel kümnendil. 
Prussakovi-nimelise rattaühingu kohta vt lähemalt Keerberg 2006: 31–37. 
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 Kuna praeguseks on UMS oma tegevuses muutunud mitmekesisemaks, näiteks 
suheldakse piirkonna arendamise eesmärkidel ka linnaametkondadega, siis intervjuudest 
tuli välja ka vajadus eristada seltsi algusperiood tänapäevast:  
 
[---] Et eks see seltsi olemus on ka väga voolav. Et kui mingi aeg tagasi-- Võib-olla paljud 
inimesed seostavad seda mingi gerilja aktsioonide ja mingite selliste asjadega, samas me  
tegeleme praegu mingite selliste visioonide väljatöötamistega tegelikult käsikäes linnaga 
ja suhtleme päris palju koos linnavalitsusega ja meil on päris head suhted. [---] Kõik on 
tegelikult professionaalseks muutunud, et kui ta alguses oli lihtsalt protestiaktsioon, selle 
vastu kui midagi on halvasti, siis nüüd me oleme muutunud palju konstruktiivsemaks ja 
otsime lahendusi. Me tahame neid ise pakkuda, et me tahame olla võimelised nagu-- 
saama aru, millised võiksid olla lahendused, siis neid välja pakkuda ja võimelised olema 
kontaktis linna ja teiste institutsioonidega, et need asjad ka tehtud saaks. (Siim) 
 
 Madle selgitas, et UMS on oma tegevusega püüdnud saavutada tõsiseltvõetatavust ning 
et seltsi hipilik kuvand võib vastu töötada vajalike toetuste saamisele või ametkondadega 
dialoogi astumisele:  
 
Või lisaks sellele, et me teeme ägedaid asju, me oleksime tõsiselt võetavad. On just küsimus 
minu jaoks sellest, et me aint ei korralda pidusid, et meil on tegelikult nagu päris mõtteid 
ka. Ja just see, et kui see esialgne suhtumine on see, et need on need sonidega hullud jälle, 
et siis võib-olla see ei ole see. (Madle) 
 
 Samas, just oma järjepidevuse ja mõttestatuma tegevusega seltsi paremaks toimimiseks, 
on UMS-i aktiivsemad liikmed pannud tähele ka seda, et on saavutatud suurem tuntus, mis 
mõnd asjaajamist (nt linnaametites) ka mõnevõrra on lihtsustanud, näiteks täheldas Greta 
seda tänavafestivali korraldamise puhul: „Mingid rajad on juba sisse tallatud, mida mina ei 
pea enam tallama [---]“. Muutust UMS-i tegevuse tuntumaks muutumisel on tunnetanud ka 
Madle:  
 
LM: Või kasvõi on sel tasandil mingi muutus, et aa, see Uue Maailma selts? 
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M: Vot, sel tasandil on muutus. Ja selle kõrval mulle tundub, et paljud asjad on meile võib-
olla lihtsamad. Et meile nagu kardetakse ei öelda, sellepärast, et see potentsiaalselt toob 
kaasa väga halba kajastust. Aga jah, kui ma kuulen, kuidas teised oma asju korda ajavad, 
sest et tõesti, me suhtleme ka teiste asumiseltside ja teiste vabaühendustega, et see on 
katastroof. (Madle) 
 
 Samas UMS-i aktiivne liige Madle ei eitata, et UMS-ga käivad kaasas „hullud ideed“, 
mis teatud ringkonnale väljaspool võivad tunduda hipilikud vms, kuid ta rõhutas oma 
intervjuus mitmel pool siiski seda, et olulisem on silmas pidada tasakaalu, mis UMS-i 
tegevuses praeguseks on saavutatud:  
 
Ja mina tegelikult kokkuvõtteks olen kogu aeg siuke asjataja olnud. Noh, ma ei ole kunagi 
see eesliinil see-- ma ei ole kunagi see ideoloogiline juht. Et ma ei ole selline tohutu 
kaasakiskuja või siukeste hullude ideedega. Aga ma olen selline, kes oskab  organiseerida 
asju või vaadata, et ma ei tea, tšekid saaks kokku kogutud ja koosolek toimuks õigel 
kellaajal ja protokoll oleks olemas. Ja siis mina tegin selliseid asju. [---] See asi, mis ma 
sulle alguses rääkisin, et minu jaoks on oluline, et oleks kaks poolt koos, et oleks need 
hullud ideed ja oleks inimesed, kes need ellu viivad. Et see on tegelikult kõikide asjade 
puhul oluline. [---] Heategevuskontserdi jaoks meil on ka vaja mõlemat poolt, onju. Raadio 
jaoks meil on vaja mõlemat poolt. Need asjad ongi edukad sellisel juhul. (Madle)  
 
 Samas peab Madle just UMR projekti käimalükkamist oluliseks, kuna selle abil on 
kaasatud erinevaid inimesi, mis ehk aitab muuta ka praegust kuvandit UMS-st:  
 
Vaata, viimasel ajal, mulle tundub, et see inimeste ring, kes meiega asju teevad, on niivõrd 
laienud. Näiteks see raadio tiim, suures osas on kõik uued inimesed. Et nad esindavad 
natuke teist tüüpi inimesi võib-olla. Et just kuna väga palju just nemad saavad meedias 
sõna, siis on hea, et see nagu, et see pilt nagu laieneb ja see pilt võib seda stereotüüpi 
nagu muuta. (Madle) 
 
Jüri ja Anni intervjuust tuli välja ka see, et järjest rohkem on teatud ringkondades märgata 
UM kui elukoha valiku populaarsuse kasvu, mis on tekkinud just tänu sellest piirkonnast 
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loodud kuvandile, millele ka selts oma tegevusega on kaasa aidanud. Lisaks kirjeldavad 
nad ka gentrifikatsiooniprotsessi Uues Maailmas, mida on oma tuttavate põhjal järeldanud, 
leides, et see on pigem positiivne nähtus.  
 
LM: [---] Selles mõttes laiemalt, et kuidas te arvasite, milline on Uue Maailma seltsi 
kuvand ja et kas raadio mõjutab seda kuidagi? 
A: Ma arvan, et see mõjutab väga. See oli üleval, siis kui presidendist oli meedias see 
teema, siis kui president käis siin festivali, siis kui Jaan tegi selle filmi ja siis see hakkas 
mingi hetk ära vajuma ja see raadio on uuesti toonud selle pildile. Kui sa seda mõtlesid? 
LM: Millisena see näitab seda Uue Maailma seltsi? Kas te oskate tuua erinevust? Filmi 
olete näinud? 
A: Lahedana. [---] Aga näitab, millisena sa mõtled? 
LM: Jah, kuvandi mõttes. 
A: Ma arvan, et see näitab sellise rõõmsa, lõbusa ja hästi sõbralikuna. 
LM: Aga enne siis? 
A: Ma arvan, et enne oli ka selline. See on ikka suhteliselt sama see kuvand, kui sa seda 
mõtled, et kas on mingi erinevus. 
LM: Ma ei teagi, ma lihtsalt küsin, kas te olete mõelnud selle peale. 
J: Ma olen mõelnud selle peale küll. No, vaata Taanis oli see Kristiaania ja Hollandis on 
Amsterdam siuksed vabameelsemad kohad. Et selts püüab jätta linnaosast mulje kui 
kultuuriinimeste linnaosast. See on omakorda põhjustanud selle, et paljud kultuuriinimesed 
tahavad siis kolida. Näiteks see M., kes meil siin korteris filmitud filmis osales, ta on nüüd 
siia kolinud, sest ta just võtete ajal rääkis, et nii lahe linnaosa ja nii lahe meeleolu. 
A: A. tahab ka siia kolida. 
J: Kui ma eile S.-M.-ga juttu rääkisin tänavanurgal, siis ta jalutas mööda väikse ridiküliga 
ja ma eeldan, et ta on siia kanti kolinud ja A. tahtis ka kolida siia. See on tekitanud mingi 
siukse magneti küll, et kõik tahaksid kolida siia. Telemajas mul ka nooremad 
kultuuriinimesed räägivad, et siin on nii lahe linnaosa, et nad on siin hängimas käinud ja 
tundub nii tore, aga nad ei saa aru, miks siin korterihinnad nii kallid on. See on ilmselt 
mõjunud sellele linnaosale. 




 UMS-i kohta meediarepresentatsioonide kaudu loodud kuvandi üle arutlesid 
intervjueeritavad ühtlasi seltsi tegevuse teisenemise üle ning mõtestasid samas ka iseennast 
ja oma tegevust ning panust piirkonna arendamisel. UMS-i liikmete kasvanud nõudmised 
nii iseendale kui linnavalitsusele ja riigiinstitutsioonidele peegeldavad ühtlasi ka 
kodanikuühiskonna arenguprotsessi, millest oli juttu töö esimeses peatükis. Kuna meedia 
loodud kuvand UMS-st on suuresti monoliitne ega arvesta seltsi sisemiste rollide paljususe 
ja inimeste orienteeritusega pigem produktiivsele tegevusele, on UMS kui laienenud 
võrgustike võrgustik murendamas meedia loodud hipilikku kuvandit. Kuigi intervjueeritud 
seltsiliikmed on oma tegevusega tõstnud UMS-i väärtust ja muutnud seda 
tõsiseltvõetavamaks, siis teisalt võib seltsi hipilik kuvand jätkuvalt ka neile vastu töötada 
(nt toetuste hankimisel). Teataval määral võib meedia loodud hipilik kuvand luua ka seltsi 
suhtes suletust – väljastpoolt vaadatuna jääb mulje, et UMS-i tegevusega haakuvad teatud 
iseloomuomadustega inimtüübid (nt värviliste riiete kandmine vms), samas kui UMS ise 





3. Kogukondi loovad praktikad: Uue Maailma raadio ja Uue 
Maailma tänavafestival 
 
 Käesolevas osas olen Uue Maailma tänavafestivalist ja Uue Maailma raadiost (UMR) 
rääkides kasutanud koondavat mõistet „praktika“/„praktikad“. Selle mõiste kasutus lähtub 
eelkõige pragmaatilistel eesmärkidel. Ühelt poolt on „praktika“ eesti keeles neutraalsem 
sõna kui näiteks „sündmus“ või „üritus“, teisalt näitab see sõna tegevusele suunatust, 
ühendades seega kehalise ja meelelise. „Praktika“ on minu käsitluses katustermin, 
rääkimaks Uue Maailma tänavafestivalist ja UM raadiopäevadest või UMR-st üldisemalt. 
Lisaks õigustab selle mõiste kasutamist see, et sisaldab teatavas mõttes ka protsessi – läbi 
praktiseerimise muutuvad ka praktikad. Mõnevõtta seostub see ka Noyes’i esituse 
(performance) mõistega, mida olen ka oma töös tema eeskujul ka kasutanud. Kuna 
ingliskeelne performance on tegelikult laiem mõiste32 kui eestikeelne „esitus“ (teatris ka 
„etendus“), siis leian, et see õigustab praktika mõiste kasutamist katusterminina. Esituse 
mõistet kasutatakse ka antropoloogias, kuigi selle sisu on kandunud rohkem vormilt 
tähendusele. Ester Võsu (2008) on kirjeldanud esituse (performance) mõistmist ja 
mõtestamist antropoloogias järgnevalt: „kui 1950.–1970. aastate töödes nähti seda eeskätt 
determineerivana, kultuurilise vormina, mis vahendab indiviidide üleseid sümboolseid 
tähendusi, siis viimastel kümnenditel nähakse etendust järjest enam praktikana, milles 
luuakse pidevalt ja aktiivselt kultuuri kui mitmekesiselt tajutud elatud kogemust“. 
Esitustena saan käesolevas töös käsitleda neid konkreetseid tegevuspraktikaid, milles olen 
ise ka osalenud, st kahepäevasel tänavafestivalil ja neljal raadiopäeval. 
 Oma bakalaureusetöö teoreetilises osas tõin välja Dorothy Noyes’i (2003) käsitluse 
kogukonnast ja võrgustikust. Noyesi järgi koosneb võrgustik argiselt omavahel suhtlevatest 
inimestest, samas kui kogukond on paljuski kujuteldav kollektiiv, mis sünnib esitustes 
(performance). Seega pole Noyesi järgi kogukonna näol tegemist etteantud ega loomuliku 
entiteedina (2003: 34–35). Sealjuures kirjutab Noyes, et võrgustik on esituses loodava 
                                                
32 Performance mõiste laiale tähenduse ja tõlkimisprobleemide kohta vt  Kaljundi 2011: 130, Võsu 2008. 
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kogukonnaga vastastikkuses mõjus (2003: 33). Esitus võib muuta või tugevdada suhteid 
võrgustikus, samas ka esitusi ettevalmistav ja korraldav võrgustik määrab esituse 
kujunemise. 
 Eelnevalt (vt eelmisest peatükist) olen jõudnud järeldusele, et UMS on pigem käsitletav 
võrgustikuna (või võrgustike võrgustikena), kuna hõlmab oma tegevusega mitmeid 
erinevaid inimrühmi ja indiviide. Kuigi UMS-i tegevus erinevate ürituste korraldamise 
näol on läbi aegade olnud üsna mitmekesine, vaatlen mina kogukonnaloomet kahe esituse 
– Uue Maailma tänavafestivali ja Uue Maailma raadio – näitel. Eelkõige seetõttu, et olen 
nendest praktikatest uurijana ka ise osa võtnud. Uue Maailma tänavafestivalil viisin 
osalusvaatlust läbi 2012. aasta 1. ja 2. septembril, mis oli ka minu esimeseks 
osalusvaatluseks Tartu Ülikooli etnoloogia tudengina. Uue Maailma raadio tegemise juures 
olen saanud osalusvaatlust rohkem praktiseerida, kuna raadio on eetris igal kuul ühe- või 
kahepäevasena, vastavalt tegijate endi valikule. Kokku olen osaleva vaatlejana UMR 
päevadel viibinud neljal korral perioodil veebruar 2013–aprill 2013.33 
  
 
3.1 Uue Maailma tänavafestival 
 
 Uue Maailma tänavafestival on üheks olulisimaks sündmuseks Uue Maailma Seltsi 
tegevusaastas ja Uue Maailma piirkonnas. Tänavafestivali peamine eesmärk on anda 
kohalikele, st Uues Maailmas elavatele inimestele, võimalus omavahel suhelda, saades 
kokku avalikus ruumis – tänaval. Seega pole Uue Maailma tänavafestival mitte lihtsalt 
tänaval toimuv pidu, vaid festivali kaudu teadvustatud ruumi loomine. UMS on 
tänavafestivale korraldanud alates 2007. aastast igal septembrikuu esimesel 
nädalavahetusel. Festivali kandev idee läheb kokku ka seltsi üldisemate põhimõtetega: tuua 
elu ja inimesed tänavale, propageerida „rohelist liiklemist”, piirates autoliiklust UM 
kesksete tänavate sulgemisega sel perioodil tänavavõrgus. Peamiselt on tänavafestivali 
ajaks autoliiklus suletud Luha, Koidu ja Väike-Ameerika tänavatel, kuid festival ise 
hõlmab pea tervet Uue Maailma piirkonda, kuna mitmel pool on kohalikud avanud ka oma 
hoovid ja aiad, kus toimub korraga palju erinevaid tegevusi. Mina võtsin 2012. aastal 
                                                
33 Aprillikuus oli UMR eetris kahel päeval, mistõttu viibisin „stuudios“ kolme kuu jooksul kokku neli päeva. 
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osaleva vaatlejana osa järjekorras kuuendast tänavafestivalist, mis kandis pealkirja „Elu 
pole kunst“.34 
 Festivali põhiosa moodustavad mitmed tegevused ja n-ö suhtluspunktid (VP 2012–
2013). Uue Maailma hoovides on avatud kodukohvikud, populaarne on ka tänavaturg, kus 
oma käsitööd, isevalmistatud kosmeetikat, riidekraami jm müüvad lisaks kohalikele ka 
väljast poolt Uut Maailma tulnud inimesed. Toimub palju eri töö- ja õpitube (2012. aastal 
nt salsa, ehetevalmistamine, karjala pirukate küpsetamine jm), erinevatele lavadele on 
esinema kutsutud mitmed bändid, laupäeva õhtul on tavaliselt suurem kontsert Uue 
Maailma platsi suurel laval. Kirjanike maja aias kannavad luuletajad ja kirjanikud ette oma 
loomingut jms. Lisaks on ka lastele oma programm (nt erinevad mängud, lasteetendused 
vms). Tänavatele on mitmel pool rajatud rattaparklad, et jalgratastega kohale tulnud 
külalised saaksid oma sõiduvahendeid turvaliselt hoiustada.  
 
 
3.1.1 Uue Maailma tänavafestivali korraldamine: kohalikelt kohalikele 
 
 Uue Maailma tänavafestivali korraldamine käib suuresti vabatahtliku töö alusel. 
Festivalil on üks peakorraldaja, kuid erinevad valdkonnad on jaotatud ka koordinaatorite 
vahel. Näiteks vastutab turukoordinaator selle eest, et info turul müüjate ja UMS-i vahel 
liiguks, et oleksid olemas vajalikud vahendid (lauad, varjud, pingid) ning et kõik 
registreeritud müüjad ka koha leiaksid. Eraldi on ka näiteks bändide koordinaatorid, kelle 
ülesandeks on korraldada tänavafestivali lavadel kontserte, suhelda muusikutega ja nende 
mänedžeridega ning vastutada tehnika olemasolu eest. Erinevatele müüjatele turul on 
korraldajad kehtestanud ka lauamaksu, kuid muid tuluallikaid UMS-l festivali toimumise 
ajal pole. Küll aga mainis Madle oma intervjuus, et tulevikus võiks küsida festivali 
korraldamise kulude katteks maksu ka tänavakohvikute pidajatelt (seni neil rahalisi 
kohustusi UMS-i ees pole olnud), kuna nende äridel tundub hästi minevat, samal ajal on 
erinevad festivali rahastusallikad kokku kuivamas. 
                                                
34Igal tänavafestivalil on olnud erinev pealkiri, nt 2011. aastal oli selleks „Aed tuleb tänavale“, enne mida 
rajati Uude Maailma ka kogukondlik aed (VP 2012–2013). 
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 UM tänavafestivali korraldamine algab juba kevadperioodil ning paljude 
festivalikorraldajate sõnul ongi just protsess ise tänavafestivali kõige nauditavam osa: 
 
Et ma arvan, et festival ja suurem osa muid asju ka, mis me teeme, on ikka nagu tegelikult 
protsess, et see, et see ei ole süsteem mingi asja saavutamiseks, vaid see on suhteliselt 
selline eklektiline protsess. Ja selle protsessi pärast me kõike seda teemegi. (Siim) 
 
2012. aasta peakorraldaja Greta on tänavafestivali protsessi kirjeldanud selle meeleolukate 
koosolekute kaudu:  
 
Üks kõige toredamaid asju festivalist on need festivali koosolekud. Sinna tuleb hunnik 
inimesi kokku alati, kõik on hästi rõõmsad, võib-olla vaieldakse millegi üle, kõik pilluvad 
mingeid hulle ideid ja noh mitte ühtegi ideed ei lükata umbes, et see on ükskõik, et liiga 
kallis või liiga hullumeelne või liiga rumal või midagi ei lükata midagi tagasi. See on hästi, 
hästi kihvtid on need koosolekud. Ja iseasi kui palju seal mingeid väga asjalikke asju saab 
tehtud, no mõnikord saab, mõnikord ei saa. Aga nad ongi olulised kuidagi sellise festivali 
vaibi35 tekitamise koha pealt, et inimestel tekib tunne, et oh, me tahame teha seda. Et see 
on minu arvates nende põhiline funktsioon. Sest võiks saata ka ju e-maile, et nii meil on 
nüüd need ja need mõtted, et teeme nii ja nii ja nii. Kõik on võimalik, eksju. (Greta) 
 
 Samas nõuab tänavafestivali korraldamine palju eeltööd ja kooskõlastamisi 
linnaametitega, mis on ajamahukas ning tegijate sõnul ka üsnagi tüütu ettevõtmine:  
 
Ja siis kõik sellised, et sul on vaja luba, et tänava sulgeda. Sul on vaja luba selleks, et 
tänaval võiks olla turg. Sul on vaja luba selleks, et avalik üritus. Sul on vaja luba selleks, 
et panna tänavale lava. Kõikide-kõikide asjade jaoks on vaja luba ja need võtavad kõik 
hästi palju aega, noh sama moodi nagu selle liiklusskeemiga võttis aega, võtsid ka kõik 
muud asjad aega ja ma nagu veetsin põhimõtteliselt pool suve linnavalituse erinevates 
kabinettides. Ja siis on ka teised siuksed mitte nii toredad asjad, et sa pead koostama 
mingisuguse eelarve ja kõik siuke ametlik asjaajamine, see on siuke-- võiks kuidagi 
                                                
35 Ing. k. vibe . Selle eestikeelne vaste võiks olla „võnkumine“ või „õhkkond“ – Minu märkus, L.M.P. 
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lihtsam, või võiks kuidagi olemata olla või võiks keegi teine teha. Aga kõik mõtlevad, et 
keegi teine võiks teha, siis lõpuks ikka on üks loll, kes seda teeb, mina olingi see. (Greta) 
 
 Tänavafestivali aegset ruumi ei looda mitte ainult erinevate tegevuste kaudu tänavatel, 
vaid tegijad ise peavad küllaltki oluliseks ka visuaalset poolt, mille väljamõtlemine ja 
teostamine kuulub ühena korraldamisülesannete alla. Näiteks ilmestavad Uue Maailma 
tänavanurki värvilised sildid tegevuspaikadele suunamiseks, möödunud aastal oli osade 
tänavate kohale tõmmatud ka nöör, kuhu oli riputatud värvilisi riideesemeid. Varasemalt 
on tänavate kohale riputatud ka vihmavarje. (VP 2012–2013) Siimu arvates lisavad sellised 
detailid  piirkonnale värvi:  
 
Ja siis iga aasta. Mis iga aasta, aga on mingeid selliseid veidrusi, et eelmine aasta need 
vihmavarjud, mis me tõmbasime sinna platsi kohale, [---] mis tundus mulle täiesti 
uskumatu asi, aga see ikkagi tehti ära. Ja see aasta olid meil mingi üle tänavate tõmmatud 
nöörid, värviliste riietega. Et mingid sellised väiksed asjad, mis lisavad piirkonnale mingit 
värvi. (Siim) 
 
 Madle on tänavafestivali jaoks loodavat visuaalset poolt pidanud vajalikuks eelkõige 
seetõttu, et see jääb tänavafestivali külastanud inimestele meelde ka pärast festivali lõppu:  
 
LM: Ma tahtsin selle visuaali poole pealt küsida, et miks see üldse vajalik oli, teie arvates, 
et see peaks olema nagu tänavafestivali juures? 
M: Sellepärast, et see jääb meelde. See on see, mis-- näiteks kui sa teed pildi. Näiteks, kui 
[vaadata] nende aastate festivali pilte-- on nii palju pilte neist vihmavarjudest. See visuaal 
on hästi oluline, sellepärast, et muidu jääb väga vähe meelde. Või muidu sa võid rääkida, 
et käsin küll tänavafestivalil, aga mis seal oli, noh oli, üks koma teist. Aga vihmavarjud, 
see on selline märksõna või kui palju seda pilti igal pool kasutatud on. Kui palju on läbi 
jooksnud, et Uue Maailma tänavafestival, vihmavarjud ja see on kohapeal ka tegelikult 
tore, et asi, mida vaadata. Et sellepärast see visuaalia.  
LM: Või nagu pidulikum? 
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M: Tead isegi see pidulik-- ma ei tea, minu jaoks see pidulikkus ei ole niivõrd oluline. Ei, 
minu jaoks on see pigem, et oleks nagu huvitav. Et see on samamoodi, et üks aasta olid 
meil need Okeiko kukujukud ka mööda seda ala laiali, mis on ka väga tore. (Madle) 
 
 Asjaolu, et tegijad ise naudivad tänavafestivali korraldamist kui protsessi, tuleneb ka 
sellest, et tihti pole agaramatel korraldajatel võimalust tänavafestivalil osalemist ise 
nautida. Näiteks Greta andis pärast peakorraldajakohtuste täitmist möödunud aastal 
lubaduse tänavu festivali korraldamist mitte juhtida, kuna siis ei jääks jooksvate 
probleemide lahendamise kõrvalt aega tänavafestivalist täiel määral osa võtta:  
 
Aga tahaks minna sinna festivalile niimoodi, et ma saaks seal käia ja olla. Ma tahakski 
minna sinna kontserdile ja ma tahaks minna kodukohvikusse ja ma tahaks õppida mingit 
kotti tegema. Noh, ma tahaks teha neid asju, mis seal on. Sest eelmine aasta ma olin kaks 
päeva järjest hommikul kella kuuest ööse kella kaheni lihtsalt istusin ratta seljas, läksin 
ühest kriisist teise kriisini. (Greta) 
 
 UM tänavafestivali puhul rõhutavad selle korraldajad ja seltsi tuumikliikmed, et tegu on 
tänaval toimuva festivaliga, millest lähtub ka kogu festivali kandev ideestik: 
 
S: Tegelikult tegu ei ole Uue Maailma festivaliga. Tegelikult selle asja nimi on Uue 
Maailma tänavafestival. Ma ise unustan selle ka tihti ära, siis Erko kutsub meid korrale, et 
see on tänavafestival. 
LM: Mis see siis muudab? 
S: See muudab tegelikult kõike. Et see „tänav“ ongi see oluline sõna seal juures, et asja 
mõte ongi tuua inimesed tänavale ja autod tänavalt ära. Et tuua elu nagu majadest välja ja 
inimesed omavahel kokku. (Siim) 
 
 Märtsikuisel raadiopäeval (23.03.2013) oli aga Siim ise Uue Maailma tänavafestivali 
termini täpsustajaks. Nimelt oli Hanno Tomberg UMR eetris intervjueerimas Telliskivi 
Seltsi eestvedajat asumiseltside teemal ning kasutas mitmel korral ekslikult nimetust Uue 
Maailma päevad, mõeldes selle all tänavafestivali. Siim pani seda viga ka kohe tähele ning 
kirjutas suurelt paberile, et Uues Maailmas on tänavafestival ning suunas selle saatejuhile. 
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Pärast seda viis Tomberg kohe ka vastava paranduse sisse ja vabandas vale termini 
kasutmise pärast. (VP 2012–2013)  
Seega on Uue Maailma piirkond tänavafestivali juures oluline kontseptsioon. See ei ole 
pelgalt rahvapidu, vaid mõtestatum tegevus. Põhirõhk on asetatud UM tänavate olemusele 
ning eesmärk on tegevustega tänaval teadvustada inimestes avaliku ruumi 
kasutusvõimalusi linnakeskkonnas – kas näiteks jalgrattaga liiklemiseks, naabritega 
suhtlemiseks või tunnetamaks, et ka tänavad on elukeskkonna teadvustatud osad, mitte 
lihtsalt vahend kuskile jõudmaks.  
 Mõnevõrra raskendab tänavatele fookuse asetamist tänavafestivali populaarsuse kasv, 
mistõttu võtab aasta-aastalt sellest järjest rohkem inimesi ka osa. Tänavafestivali kasvamist 
mõõtmetelt suuremaks oma populaarsuse tõttu on Madle ja Merit peamiselt tunnetanud 
paralleelide kaudu esimestest kordadest: „Kui me esimest korda tegime, siis meil oli kolm 
siukest hoovikohvikut, et nüüd meil on 20 kohvikut, et meil on igal pool need kohvikud ja 
selline kasvamine on hästi tore.“ (Madle) 
 
M: 2007 sügisel siis oli esimene festival. [---] Oli väike ja kodukootud. 
LM: Palju seal oli siis neid, neid osalejaid või selle kõlapind oli? 
M: Ma ei tea, aga igatahes seal oli veel see naljakas asi, et me, et me tahtsime pakkuda 
kõikidele festivali külastajatele süüa ja me saime sellega hakkama. Et see näitab seda 
mastaabi vahet, mis pragu on. Et praegu [on] midagi hoopis muud. (Merit) 
 
 Samas on mitmed UMS-i liikmed välja toonud ka selle, et tänavafestival kasvamine 
suureks ürituseks on tegijate jaoks mõnevõrra probleemiks, kuna sealsed tegevused 
„upuvad ära mingitesse massidesse“ (Erko). Lisaks tõi Madle välja selle, et suur hulk 
festivalil osalejaid ja külastajaid hajutab tänavafestivali keskset ideed: korraldada tänaval 
tegevusi, et Uue Maailma kohalikud elanikud saaksid omavahel suhelda. 
 
Aga festival on üle linna nagu populaarne üritus, et need massid, mis sinna kohale tulevad, 
väga paljud inimesed ei ole Uuest Maailmast, aga natukene võtab selliseid Õllesummeri 
mõõte, et mitte päris, aga ikkagi, et ta on nagu suur rahvapidu, aga rahvapidu, mitte Uue 
Maailma elanike jaoks ainult, vaid kõikidele. Me oleme mitu aastat mõelnud, et ta oleks 
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jälle rohkem nagu kohalike inimeste pidu. Et meie huvi ei ole ka mingisugust ülelinna 
rokk-kontserdit organiseerida. (Madle) 
 
 Seega on festivali korraldamisel märgata teatavat vastuolu: kuidas suurendada kohalike 
kaasatavust ning samal ajal ohjata n-ö võõraste masside sissevoolu. Sellest probleemist 
tulenevalt on selts motiveeritud kasutama tehnikaid, et muuta teadlikumaks UM 
tänavafestivali esmafunktsioon – see on eelkõige mõeldud kohalikelt (UMS-lt)36 
kohalikele (UM elanikele). Näiteks tänavuse tänavafestivali korraldamisel on tegijate seas 
tärganud idee jagada tänavafestival tänavate kaupa tegevuspaikadeks. See tähendab seda, 
et igal tänaval saaksid selle elanikud ise organiseerida tegevusi, mis praktikas eeldab 
teatavat koostööd oma tänava ja laiemalt oma asumi inimestega. Festivali korraldajad 
võtaksid enda peale seega koordineerimistöö, muu initsiatiiv peaks tulema kohalikelt 
elanikelt endilt. 
  
Et siis see aasta me olemegi siis mõelnud [---], et me küll korraldame jälle sellised kesksed 
üritused, et meil on liiklus kinni, laupäevaõhtune kontsert toimub, et meil on tänavaturg ja 
veel mingid asjad, aga et rohkem asju toimuks nagu tänavate kaupa. Et just see, et kuna 
meil on viimastel aastatel tekkinud kohvikud, kellel on enda programm, et ütleme Koidu 69 
kohvik, seal on sageli, noh neil on oma kohvik, flamenko üritused, veel mingisugused, hästi 
palju asju. Et võikski olla, et igal tänaval on selline. Et me jaotame Uue Maailma 
tänavateks, noh ta ongi tänavad, aga et tänavate kaupa toimuvad sellised asjad. Et me 
innustame ja julgustame inimesi, et jagame seda võib-olla kogemust, et kuidas selliseid 
asju korraldada. (Madle) 
 
 Seltsiliikme Madle sõnul saadi selleks ideed inspiratsiooni 2013. aasta veebruaris 
Kassisaba asumis peetud Ao tänava 80. juubelist, mille organiseerisid sellel tänaval elavad 




                                                
36 Täpsustuseks, et mõeldud on UMS-i kui asumiseltsi ja kohalikku organisatsiooni, mis omakorda ei 
tähenda, et tänavafestivali korraldamisest ei võiks osa võtta kaväljaspool Uut Maailma elavad vabatahtlikud. 
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3.1.2 Uue Maailma tänavafestival kui kogukondi loov esitus 
 
 Käesoleva alapeatüki eesmärk on analüüsida, kuidas ja milliseid kogukondi Uue 
Maailma tänavafestivalil luuakse, toetudes töö teoreetilistele alustele. 
 Kogukondi võib esitustel luua erinevatel alustel. Näiteks võidakse seda rituaalsemat 
laadi üritustel saavutada kindlate sümbolite või traditsioonilise tegevuse kaudu, nt 
kostüümid Hispaania ja Lõuna-Itaalia festivalidel (vt Noyes 2003: 31). Teatud sümbolite 
kaudu luuakse piirid, mis jätab aga kedagi kogukonnast väljaspoole (Cohen 1992: 12). Uue 
Maailma tänavafestivalil on kogukonna loomise eelduseks füüsiline keskkond – Uue 
Maailma piirkond – koos seal toimuvate tegevustega tänavatel. Tänavafestivalil loodud 
õhkkond erineb oluliselt Uue Maailma argisest keskkonnast. Seda on tunnetanud ka 
festivali korraldajad: 
 
LM: Aga mis sa arvad, kas see Uue Maailma ruum, see argiruum erineb sellest 
tänavafestivali omast? 
M: Ja, oluliselt. Ikkagi, see melu, mis Uues Maailmas on, üldjuhul on tänavafestivali ajal, 
[---] või on mingi muu selline üritus, mis võib-olla natuke laiemalt seda piirkonda hõlmab. 
(Madle) 
 
 Ka Erko sõnul mõjub tänavafestivali ajal organiseeritud ruum teistmoodi kui argisel 
päeval, mis ongi tegelikult tänavafestivali korraldamise üheks eesmärgiks:  
 
E: Aga see meie eesmärk muuta tänavat teistsuguseks, või niimoodi, et see linnaruumis on 
tunda nagu-- Mingi suvalisel päeval-- Okei, ma ei tea, kas sa käisid festivalil? Jõudsid 
festivalile? 
LM: Ja, ma olin kaks päeva. 
E: No vot, et /---/ seal on rahvast täis, seal igast asju toimub. Ja et siis sa lähed sinna ja 
vaatad, et vao, et siin on nagu teistmoodi kui mujal. Nüüd kui sa satud sinna suvalisel 
päeval, siis see on täpselt samasugune puust agul nagu mingisugune, ükskõik milline 




 Kindlasti loob tänavafestival teistsuguse ruumi ja õhkkonna ka kohalike, st Uue 
Maailma elanike jaoks. Seda kogesin tänavafestivali ajal ka ise, kui mind tänavalt kutsuti 
juhuslikult ühte Väike-Ameerika tänava tagaaeda vaatama. Kitsukesest sissepääsust avanes 
avar roheline vaatepilt äärmiselt hoolitsetud tagaaiale. Aias oli kohal ka peremees ise, 
kellega sain vestelda elust tavaelanikuna Uues Maailmas. Kuna ilm oli tol päeval 
suhteliselt halb, kutsuti mind koos pererahvaga ka tuppa kohvile ning pakuti ka värskelt 
ahjust tulnud kooki.37 (VP 2012–2013) Leian, et just tänavafestival oma melu ja muudetud 
ruumiga, lõi eeldused, et kohalik pererahvas oli valmis võõrustama enda kodus nende jaoks 
võõrast festivali külastajat (kuigi mainisin neile, et teen etnoloogina ka uurimust).  
 UM tänavafestivalil ei looda ühtset suurt kogukonda konkreetsete väliste sümbolite 
kaudu. Pigem toimub kogukonna loomine ideelisel tasandil ja teatud väärtuste avaldumise 
läbi ühises toimimises. Need väärtused peegelduvad suuresti ka UMS-i eesmärkides ja 
tegevuspõhimõtetes.  
 Tänavafestival kannab endas selgelt UMS-i tegevuse eesmärke, tuues elu tänavatele 
ning andes kohalikele elanikele võimaluse omavahel suhelda. Nagu eelnevast selgus, on 
korraldajate endi jaoks oluline, et ürituse nimes endas sisalduks sõna „tänav“ ning et selle 
vajalikkusele ja tähendusele osataks tähelepanu pöörata. Lähemat uurimist vajaks küsimus, 
kuivõrd suur on tänavafestivalil kohalike elanike osakaal ning kas nad tunnetavad 
tänavafestivali kuidagi teisiti kui need, kes on tulnud sinna väljaspoolt Uue Maailma 
piirkonda. Näiteks sain tänavafestivalil inimestega suheldes teada, et tänavaturul müüjate 
ja ka kodukohvikute pidajate seas oli palju neid, kes otseselt ise Uues Maailmas ei elanud, 
kuid kes on mitmel aastal tänavafestivalist osa võtnud ja jätkavad enda jaoks seda 
traditsiooni osalemise näol. Ka aprillis UM talgutel kohtunud kolmeliikmelise 
sõpruskonnaga38 rääkides sain teada, et nad olid heakorratöödele tulnud, kuna võtavad igal 
aastal ka tänavafestivalist osa (avanud oma kodukohviku) ning püüavad ka teistest Uues 
Maailmas korraldatavatest üritustes kaasa lüüa, kui on vähegi aega ja võimalust. (VP 
2012–2013) 
 Leian, et Uue Maailma tänavafestivali kui esituse kaudu kogukonna loomisel on tähtis 
välja tuua see, et inimeste jaoks on loodud piisav avatus, mille kaudu saab igaüks ise 
                                                
37 Seda seika olen oma välitööpäevikus nimetanud ka kodu-kogemuseks ning pidasin seda tänavafestivali 
välitööde „kõrghetkeks“, kuna ei lootnud välitööde alguses, et mul õnnestub Uue Maailma piirkonnas 
pääseda ühte tavalisse kodusse, ning olin meeldivalt üllatunud, kui see siiski võimalikuks osutus: „lahkusin 
praktiliselt kasutütrena“ (VP 2012–2013). Olgu mainitud, et perekonna liikmetest keegi polnud UMS-i liige. 
38 Üks nendest elas väljaspool Uut Maailma. 
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otsustada, kas ta soovib end selle tegevusega haakida või asetada end hoopis väljapoole. 
UMS saab sealjuures olla suunajaks, kuid mitte otseselt kellegi „utsitajaks“: 
 
S: Aga me oleme nagu festivali korraldades mõelnud, et peaks ikka rohkem vaeva nägema, 
et kaasata rohkem inimesi. Et nagu ikka seltsitegevus, et inimesed ei tunneks end nagu 
kõrvalejäetuna ja nii edasi ja. Aga siis viimasel ajal kuidagi ei tundu enam nii oluline, et-- 
Me oleme hakand nagu mõtlema niimoodi, et need, kes tahavad, tulevad. Ega me ei suru 
kellelegi midagi otseselt peale. Püüame olla avatud ja nii ongi. 
LM: Aga kas sa arvad, et esineb ka sellist arglikkust? Võib-olla peab just natukene 
utsitama? [---] 
S: Ei, esineb kindlasti, aga ega see utsitamine ei aita. Ma arvan, et festival on kõige parem 
lahendus, kus saadakse nagu kokku ja nähakse. Aga kuidas sa neid argasid inimesi ikka 
utsitad. (Siim) 
 
 Koos tegemine loob kogukonna (Noyes 2003: 29) ja seeläbi ka ühise tunde (feeling 
together) nii indiviidis kui kollektiivis (samas: 30). Uue Maailma tänavafestivali puhul  
lisandub koos tegemisele ka UMS-i tegevuspõhimõtetest kindel ideeline alus: et iga 
inimene saaks teha seda, mis talle endale meeldib või mida peab vajalikuks teha. Seega, 
kui kellelgi tekib seoses tänavafestivali korraldamisega mingisugune idee, peab ta selle ka 
ise teostama või vähemalt olema teostamise eestvedajaks (alati on võimalus teisi oma 
ideega elluviimisse kaasata). See tegevuspõhimõte kehtib kõikide UMS-i ettevõtmiste 
juures ning seda olen lähemalt seletanud ka eespool (vt alapeatükk „Avatus ja suletus“). 
Erko on aga kirjeldanud, kuidas sellist mõttelaadi pole alati kõigil kerge üle võtta või seda 
mõista:  
 
Me proovime seda festivali teha, aga näiteks niimoodi, et inimesed korraldavad ise selle, et 
me lihtsalt loome mingit sorti raamid. Tegelt võivad nad teha, mis tahavad. Aga vähesed 
saavad sellest aru, onju. „Aa, kuule, kas ma võin seda teha ja seda?“ –  „Sa võid teha, mis 
sa tahad, halloo!“ [---] No midagi sa ju pead tahtma. Sul peab olema mingi idee, eksju. Ja 
sa pead nagu-- sul peab olema siuke tunne, et see sobib sinna. Noh see festivali-- Isegi kui 
ta ei sobi sinna, vahet ei ole, sul peab olema see tahtmine. Või see mingisugune-- Su sees 
peab olema mingi asi, et mis paneb sind tegema midagi. Sa ei pea küsima kelleltki selleks 
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luba. Kui palju käib selle järgi, et „ma ei tea, kas ikka niimoodi tohib“. Kui tunned, et on 
õige, siis see ongi õige. See on väga, väga raske inimestele seda seletada. (Erko) 
 
 Samas, kuna tänavafestivali koosolekutel käiakse välja palju ka „lennukaid ideid“ 
(Greta), on paratamatu, et kõik need ei realiseeru või realiseeruvad alles hiljem. Greta tõi 
ühe sellise näitena festivali ajaks tellingutest seltsimaja ehitamise Uue Maailma platsile, 
mida eelmisel tänavafestivalil ei õnnestunud teostada. Sama ideed on kommenteerinud ka 
Madle, kes leiab, et tellingutest seltsimaja oleks hea sümbol tänavafestivali kontekstis:  
 
Me oleme alati esiteks mõelnud, et võiks oma uus seltsimaja ikkagi olla. Ja selle jaoks on 
see väga hea ja tugev sümbol, pluss ka see, et lihtsalt nagu kuidagi ruumiliselt festivali ajal 
seda reaalsust muuta. Et sa lihtsalt teed sinna viie tänava ristmikule maja, aga mis ei ole 
nagu tegelt maja. Maja, mis kerkib hästi kiiresti ja kiiresti jälle maha võtta. (Madle) 
 
 Mõeldes tänavafestivali ajal piiridest, siis peab tõdema, et isegi, kui UMS-i moto on 
avatud iseloomuga ja julgustab kõiki ise tegema, toimib tänavafestivali (ja tegelikult ka 
muude UMS-i ürituste) juures ka teatav kontroll. Näiteks on selts võtnud õiguse öelda 
osadele laadamüüjatele ära, kuna on leidnud, et nende müüdav kaup ei haaku 
väärtuspõhiselt tänavafestivali olemusega:  
 
Turul oleme küll öelnud. Vaata, meie eesmärgiks on pigem nagu kohalik kaupleja, 
tähendab siis Uue Maailma inimene, onju, või siis tõesti mingisugused isetehtud asjad. Või 
siukene nagu, et see kaup, mis turul müüdakse, oleks väärtuslik ja see on tõesti see koht, 
kus me oleme pidanud „ei“ ütlema, et sageli tahetakse tulla müüma mingeid hiina 
plastmassjunne või mingit tilulilu. Alati ei õnnestu seda vältida. Aga see on siuke asi, mida 
me oleme üritanud vältida. Me alati küsime, et millega te kauplete, ja juhul, kui tuleb välja, 
et nad kauplevad sellise asjaga, siis me ütleme, et see ei ole see koht. Aga noh, alati nad ei 
ütle. Et sageli-- Et meil on vahetevahel juhtunud, et ütleb, et kaupleb ühega, aga siis tuleb 
kohale ja siis on ikka mingisugune jama seal leti peal. (Madle) 
 
 Samas ei toimi UMS-i praktikas kõik tegevused ainult oma initsiatiivil, vaid kuigi palju 
ka suunatakse inimesi konkreetsete ülesannete juurde, mis oleks vaja ära teha. See on 
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vabatahtlike organisatsioonide juures ka paratamatu. Näiteks tegi Madle Kadrile39 
ettepaneku hoolitseda tänavafestivali visuaalse poole eest, millest viimane ka kinni haaras.  
 
Vaata häid inimesi on alati puudu. [---] ja siis mina olin jälle siis see [tänavafestivali] 
peakorraldaja. Ja meil oli puudu täiesti festivali platsi kaunistused. [---] Kadrit ma üldse ei 
tundud siis väga. [---] Kadri elas seal Jüri kõrvalkorteris ja siis ma põgusalt teadsin 
Kadrit, ma teadsin, et ta elab seal. Ja siis ma nagu helistasin talle ja küsisin-- Ja no mul 
alati oli selline sümpaatia, mulle tundus, et Kadri on väga normaalne tüüp. Ja siis ma 
helistasin Kadrile, et kuule, tead, mul on siuke tunne, et sul oleks vaja siukest ülesannet. 
[naerab] Et mis sa arvad, kas sa tahaksid siukse asja peale mõelda. [---] Ja siis selles 
mõttes see töötas väga hästi, et siis ta tuligi välja sellega, et ta leidis väga laheda mõtte, no 
internetis mingid pildid, et tõmbaks vihmavarjud nagu tänavate kohale. Ja siis me 
ütlesime, et loomulikult, väga hea mõte ja siis me tegimegi ära selle. (Madle) 
 
 Siinjuures on Madle ise välja toonud veel ühe aspekti, mida võiks siduda UMS-i ühise 
moto ja teatava delegeerimisvajadusega. Nimelt leiab Madle, et oluline on inimestele 
pakkuda vabatahtliku tegevuse näol midagi sellist, mida nad muidu võib-olla igapäevaselt 
teha ei saaks:  
 
Minu jaoks see festivali mõte on ka see, need-- või üldse Uue Maailma mõte on see, et kõik 
need inimesed, kes sinna tulevad, saavad teha selliseid asju, mida nad päris elus teha ei 
saaks, võib-olla. Et ütleme Kadri on suhtekorraldaja või ütleme-- ja tal pole võib-olla 
niivõrd loomingulisi ülesandeid ja siis see, mida ma pakun talle-- Aga ta on tegelikult väga 
loominguline inimene, et see asi, mis ma pakun talle, et ta võib oma fantaasia lendu lasta, 
mõelda, et kuidas, mida ta teeks seal. (Madle) 
 
 Samas on ka Kadri ise seda toonitanud, et UMS-i juures on ta saanud realiseerida ka 
neid ideid, mis tema igapäevasse tegevusvaldkonda ei kuulu:  
 
                                                
39 Mõeldud on sama Kadrit, kes on minu uurimuses ka üheks intervjueeritavaks olnud. Kadri on aidanud 
näiteks UM tänavafestivale korraldada, on olnud Uue Maailma aia teostamise juures ning praegu üks Uue 
Maailma raadio eestevaja. 
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[Madle] tähendab kutsus mind Uue Maailma tänafestivali dekoratsioone välja mõtlema ja 
siis läbi viima seda kaunistamisprojekti. Ja sellest on kõik alguse saanud, et olen nende 
tänavafestivalidega kaasa aidanud, siis selliste asjadega, mis võib-olla ei ole päris minu 
ampluaa ja siis ka nii-öelda minu igapäevase tööga, mis on kommunikatsioonitöö, et olen 
ka sellega aidanud. Ja siis kuidagi iseeneslikult on välja kasvanud uued ideed, kasvõi siis 
tuli see aiaprojekt. (Kadri) 
 
 Eelnevalt olen jõudnud järeldusele, et Uue Maailma tänavafestivali kui esituse kaudu 
luuakse kogukond eelkõige ideelisel tasandil, lähtudes UMS-i eesmärkidest ja 
tegevuspõhimõtetest (moto ja sellega seonduv). Järgnevalt püüan vaadata, millised 
kogukonnad antud praktika kaudu siiski luuakse (sealjuures ka millised probleemid 
tekivad). 
 Esiteks tekib tänavafestivali korraldajate seas selline ühtsus (Greta intervjuus näiteks 
vibe mõiste), mida võiks nimetada kogukonnatundeks (sense of community; McMillan, 
Chavis 1986) või ühtsustundeks (feeling together; Noyes 2003: 30). Korraldusmeeskonda, 
mis on argises kontekstis vaadeldav omavahel suhtleva võrgustikuna, kinnitatakse 
kogukonda loovate tegevuste kaudu (Noyes 2003: 33). Oma ideid realiseerides ja tänu 
avatust rõhutavate motole loob aktiivsetest seltsiliikmetest koosnev korraldustoimkond 
samas tänavafestivalil osalejatele ja teistele külalistele võimaluse ühtsusest või tundest osa 
saada. Samas aitavad kõik tänavafestivalil osalejad seda tunnet ise ka luua. Korraldajatele 
on see tagasisideks, mis aitab nende tegevusele kaasa või paneb neid oma tegevust ümber 
mõtestama (nt et tänavafestival oleks organiseeritud rohkem kohalikelt kohalikele). Ka 
Siim on välja toonud, et just tänavafestivalil osalemine ja selles kaasa löömine on UMS-i 
jaoks olulised näitajad:  
 
LM: A mis see siis loeb [UMS-i puhul] nagu? Kas see seltsi liikmeks olemine või 
Facebookis sõbraks olemine või laikimine. Kuidas sa paneksid kõik need kokku? Et igaüks 
ju omamoodi näitab midagi. 
S: Mina ei tea, mis see näitab. Tõesti, mis midagi näitab, et. Ma arvan, et palju rohkem 
näitab, palju inimesi septembri esimesel nädalavahetusel nagu tänavatele tuleb, festivalile. 
Et Facebookis on lihtne attendida, aga tänapäeval ei näita see mitte midagi, aga noh, need 
inimesed, kes viitsivad kohale tulla, et eks neil mingi põhjus on. Paljud tulevad lihtsalt 
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sellepärast, et on vaba päev, aga võiks ju kuhugi mujale ka minna, kui vaba päev on. See 
on üks asi ja teine asi [---] on mingi hulk inimesi, ma ei tea, võib-olla mõnikümmend, kes 
pidevalt keerlevad, käivad Kapsastes ja saavad kokku ja arutavad asju. Noh meil on paar 
väiksemat listi ka. Käivad nagu omavahel läbi ja räägivad. A siis on mingi hulk inimesi, 
kes nagu näiteks enne festivali ja enne mingite suurte ürituste korraldamist tulevad. Nagu 
satelliidid, heas mõttes. Nagu lihtsalt liiguvad lähemale ja tahavad jälle kaasa aidata 
millelegi. Et nende inimeste hulk on nagu-- See on palju olulisem. Siis kellel võib-olla iga 
päev ei ole nagu aega või võimalust, aga kes nagu tahavad, tunnevad, et see on neile 
oluline. Aga ma ei tea, palju neid inimesi on. Aga mingid näod, keda sa iga aasta näed. 
 
 Ühised väärtused loovad läbi ühise tegemise kogukonnatunde, millest festivalil 
osalenud ja seda korraldanud saavad osa saada, ja samas ka vastupidi: koostegemine 
kinnistab teatud väärtusi ning loob ühtekuuluvust nii kohalike elanike, kohalike elanike ja 
seltsi vahel kui ka laikemalt inimeste vahel, kes jagavad festivali vaimsust.  
 
 
3.2 Uue Maailma raadio 
 
 Uue Maailma raadio (UMR) on Uue Maailma seltsi juures võrdlemisi uus praktika. Juba 
varem õhus olnud idee UMR tegemisesest teostati 2012. aasta Uue Maailma 
tänavafestivalil, kui sagedusel 92,4 MHz kanti raadio vahendusel kahel päeval üle 
tänavafestivali reportaaži, intervjuusid, tehti raadiomänge, lasti muusikat, loeti luulet jm 
(Kütt 2012: 6). Alates möödunud aasta detsembrist kuni praeguseni (s.o. mai 2013) on 
kogukonnaraadio kujunenud igakuiseks sündmuseks oma programmi ja eestvedajatega. 
Raadio tegemine leiab aset ühel või kahel päeval (olenevalt saatetegijate valikust) Uues 
Maailmas elavate UMR eestvedajate Anni ja Jüri korteris, kus suure kivimaja viimasel 
korrusel asuva korteri avatud köök-elutuppa seatakse üles kogu tehnika ja raadiotegijate 
kohad. Lisaks raadiolainele levib UMR ka Interneti kaudu ning saated on järelkuulatavad 
Uue Maailma kodulehel.40 Igakuisesse saateprogrammi kuuluvad näiteks flirdi- ja 
muusikasaade, slängisaade „Tõlkes kaduma läinud“, vestlusring, kus lahatakse raadiopäeva 
                                                
40 Vt www.uusmaailm.ee/raadio  
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keskset teemat või muud päevakajalist, keskpäeval toimub ka otse-eetris peaproov 
muusikutele ja esinejatele, kes astuvad üles õhtusel heategevuskontserdil Kapsastes. Lisaks 
on igal raadiopäeval eetris ka kokasaade pealkirjaga „Kuula kööki“, kus otse-eetris 
valmistatakse otsast lõpuni üks roog ning ühiselt maitstakse ja arutletakse selle 
maitseomaduste üle. Igal täistunnil kuuleb ka Uue Maailma uudiseid, mis on sageli esitatud 
läbi kerge huumoriprisma, segades omavahel päris- ja libauudiseid. UMR-s on ametlikult 
lastav vaid üks reklaam, mis reklaamib Uue Maailma söögikohta nimega Kohalik41, mis on 
muuhulgas ka UMR sponsor (on raadiopäeva toitlustaja). 
 Lisaks regulaarsetele raadiotegijatele, kelle seas on nii UMS-i tuumikliikmeid kui ka 
ainult raadiotegemisest huvitujaid ning vaid sel eesmärgil tegevusega liitunud, kutsutakse 
külalistena erinevatesse saadetesse ka teisi, tavaliselt tuntuid inimesi või oma ala 
asjatundjaid väljaspoolt Uut Maailma. UMR tegemise juures ei rõhutata professionaalsust, 
pigem ollakse uhked oma amatöörlikkuse üle (Kütt 2012: 6). Raadio sünniks justkui 
kodusel tasandil, ometi tehakse seda suure kirega ning osalusvaatlusel olen tähele pannud, 




3.2.1 Uue Maailma raadio kui kogukonnaraadio 
  
 Kogukonnaraadiod on uurimisorbiiti tulnud eelkõige n-ö marginaalsete inimrühmade 
raadiopraktikate kaudu. Kui nähtusena on see tekkinud läänes (USA ja Kanada), siis 
praegu toimub aktiivselt kogukonnaraadiote arendamine arengumaades (voice of 
voiceless). (Siemering 2000: 373–378). 
 Sara B. Keough on Knoxville’is tegutsevat kogukonnaraadiot WDVX-i uurides leidnud, 
et kogukonnaraadio defineerimine peaks olema võimalikult paindlik (2010: 81). Põhjusena 
toob ta välja, et igal kogukonnaraadiol on omad eripärad, millega tuleb selle mõiste 
määratlemisel kindlasti arvestada (samas). UMR kui kogukonnaraadio üheks tunnuseks on 
kindlasti selle seotus Uue Maailma piirkonnaga (avaldub ka nimes). Samas käsitletakse 
                                                
41 Kohvik Kohalik asub samas majas, mis kunagi oli UM seltsimajana kasutusel (Koidu 82) ning mis asub 
UM raamatukogu Kapsaste kõrval. 
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saadetes väga erinevaid teemasid, kuigi esindatud on ka kohalikud, n-ö kogukondlikumad 
teemad. 
 Kogukonnaraadio erineb kommertsraadiost selle poolest, et kajastab rohkem kohalikke 
sündmuseid ning kogukonnaga seotud teemasid (Keough 2010: 77). Oluline aspekt 
kogukonnaraadio määratlemisel on ka see, et need on rajatud mittetulunduslikel 
eesmärkidel, st kogukonnaraadio ei tohiks toota rahalist kasumit (Bailur 2012: 93). Eestis 
tegutsevad kogukonnaraadiotena teadaolevalt Juminda poolsaare raadio, Uue Maailma 
raadio ning Karlova raadio Tartus. 14. juunil 2012. aastal käivitas Artur Talvik Juminda 
poolsaare kogukonnaraadio, mis oli esimeseks omasuguseks Eestis (Alas 2012). Kuigi 
Eestis pole  kogukonnaraadiod populaarsed ega laiemalt tuntudki, siis näiteks 
Suurbritannias tegutseb praegu umbes 150 analoogset raadiojaama, Austraalias üle 400 
(Külauudised 2011) ning Indias 2011. aasta seisuga 82 kogukonnaraadiot (Bailur 2012: 
92).  
Kogukonnaraadio kaudu saavad tegijad end vastandada massimeediale ning 
keskenduda lokaalsele tasandile, kajastades piirkondlikke probleeme või alternatiivseid 
teemasid, mis massimeedia jaoks pole olulised või sobilikud. Kuid kogukonnaraadio ei pea 
alati ainult lokaalset kultuuri kajastama. Selline alternatiivraadiojaam võib olla küll 
suunatud mingile kindlale kogukonnale, kuid samas võib käsitleda ka globaalseid 
probleeme ja teemasid (Bailur 2012: 94). UMR-t võib vaadelda globaalsena selle 
vahendatavuse kaudu, kuna seda on võimalik Interneti vahendusel kuulata mis tahes 
maailma paigast.  
Kogukonnaraadiojaama väärtus seisneb Gordoni (2012: 2) järgi selles, et suudab 
tekitada sotsiaalset kapitali ja kasu kogukonna jaoks. Sealjuures toob ta välja, et 
kogukonnaraadio toob inimesed kokku füüsiliselt stuudios, samas eetri kaudu võidakse 
kõnetada publikut erinevatel alustel, nt geograafiliselt kokku kuuluv kogukond, kogukonna 
huvide eesmärke ühendav, teatav keeleline või vähemusgrupi raadio jne (samas) 
 
3.2.2 Uue Maailma raadio tegevusanalüüs 
 
 Järgnevalt vaatan lähemalt, millised on UMR tegemise eesmärgid ja kuidas tegijad ise 
seda mõtestanud on. Lisaks toon välja mõningaid UMR-le iseloomulikke eripärasid. 
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 UMR üks põhitegijaid, Jüri on raadiotegemise põhjuste kohta intervjuus öelnud, et selle 
eesmärk on:  
 
 Üllatada. See pigem on teistpidi, ta [UMR] on rohkem nagu sündmus [Minu rõhutus – 
L.M.P.] minu jaoks. Kui see kord kuus on, siis selleks korraks kõik pingutavad. [---] Selles 
suhtes, see on rohkem nagu sündmus kui raadio, sest raadios on mingi värk, tapeet on 
eetris, täidetud on eeter, siin ei ole täidetud, siin on tihe ehk siis minu jaoks on 
kontsentratsioon palju paksem kui tavaliselt eetris. Kui see programm lahti lõigata, siis ta 
täidaks vist teistel jaamadel kuu aega ära, arvestades või siis nädalase rutiini, sest saate 
formaadid on nädalase rutiiniga ehk siis igapäevased saated kestavad mitu tundi, ütleme 
alates kahest tunnist  - kaks kuni neli [on] saatejuhi eetrimaht.  
 
 Jüri eelnevatest sõnadest selgub, et UMR on sündmus nii kuulajatele kui ka tegijatele 
ning selle eesmärk on kuulajate üllatamine. On oluline meeles pidada, et UMR 
kontseptsiooniks ei ole pelgalt eetriaja suvalise jutuga täitmine, vaid sisutihedus, kus võib 
juhtuda, et neljatunnine materjal tuleb mahutada ühe tunni sisse, mis omakorda muudab 
saate kontsentreeritumaks ja ühtlasi eristab see ka UMR-t Eesti kommertsraadiotest.  
 Mitmeski intervjuus tuli selgelt välja, et UMR kandev idee on vabadus teha, mida ise 
tahad, ent samas pead vastutama seejuures oma tegude eest. Seega töötab UMR teatava 
enesevastutuslikul printsiibil, kus põhimõtteliselt on kõik küll lubatud, kuid iga inimene 
saab ise oma piirid paika sättida. Näiteks sõnastas Kadri selle mõtte järgnevalt:  
 
Et mulle on alati meeldinud [---] see vabadus teha [---] ka koostöö vormis, et täpselt nii 
ongi, et kui sul on idee ja et kui sul on tahe, siis löö ise kaasa, ja tee see asi ise ära, et 
keegi teine nagu ei, ei ole sulle ülemuseks, või keegi teine ei-- Sa saadki leida endale nagu 
mõttekaaslasi, et see kuidagi testibki või näitabki selle idee väärtust, et kuivõrd palju sul 
õnnestub teisi nagu selle ideega kaasa kiskuda, onju. (Kadri) 
  
 Intervjuudest selgus, et kuna UMR tegemise juures ollakse avatud meelega, tähendaks 
see sisuliselt seda, et kes iganes avaldaks soovi UMR tegemises kaasa lüüa, saaks selleks 
ka võimaluse. Seega võiks põhimõtteliselt ka n-ö inimene tänavalt tulla ja teha oma saadet, 
kui seda väga soovib. Samas on Jüri öelnud, et ta tahaks enne teada, mida see konkreetne 
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inimene oma saatega teha või öelda tahab. Selle mõttega liitus ka Ann. (Intervjuu Anni ja 
Jüriga) Seega toimib UMR-s ka teatav kontroll saadete üle (kuigi mitte selle ranges mõttes) 
ning päris suvalist materjali ei taheta siiski eetrisse lasta. Seega kehtivad mingid 
parameetrid, mille alusel tegelikult eeter toimib. Lisaks toimub ka inimeste suunamine ja 
tööde delegeerimine. Näiteks tegi Madle vahetult enne aprilli UM raadiopäeva mulle 
ettepaneku UMR saadete salvestuse eest hoolitseda (VP 2012–2013). Seega on 
raadiotegijate rühmas tekkinud ka mingisugune hierarhia ja tööde jaotus, mille alusel 
jagatakse ülesandeid ja kohustusi, kuigi valdavalt kehtib põhimõte, et kui sul tekib oma 
idee, pead selle ka ise teostama. 
 Uue Maailma raadiole on iseloomulik aspekt tüvikuulaja kontseptsiooni kasutamine. 
Raadiotegijad42 ise pruugi enam ise tähele pannagi, kuid kasutavad seda muidu võõrast 
terminit eetris üsna palju. Üldiselt peetakse tüvikuulajate mõiste all silmas andunud UMR 
fänne, kes raadiopäevale aktiivselt kaasa elavad ja kuulamiseks terve päeva vabaks 
võtavad. Lisaks osalevad tüvikuulajad elavalt tagasiside andmises ning näitavad erinevates 
vormides UMR Facebook’i lehel samuti aktiivsust üles (nt laikides, end raadiokuulajana 
pildi üles riputamises jms). UMR üks eestvedajatest ja saatejuhtidest Greta on tüvikuulaja 
mõiste tekkelugu seletanud järgnevalt: “Mul on selles mõttes kultuuriteoreetiline 
bakalaureus ja magister ka ja mingil hetkel oli hästi oluline tüvitekstide mõiste. [---] Et 
sealt on nagu see, ilmselt pärineb see mõiste.” (Greta) Mõiste iseloomustas esialgu kahte 
konkreetset UMR tiimile tuttavat raadiofänni, ent nüüdseks on nende ring arvatavasti 
suurenenud. Üks tüvikuulaja Merilin (viibib seoses õpingutega Itaalias), kellega võtsin 
Euroopa etnoloogia rühmatöö raames ühendust, kirjutas sellest, kuivõrd oluline sündmus 
on tema jaoks UMR ja selle kuulamine: 
 
Saatekava kujunemisega olen ma kursis olnud sujuvalt, aga raadio algushetkeks on kava 
kogu aeg lahti, et kindlat ülevaadet omada. Lisaks proovin eelmisel päeval kõik vajalikud 
arvutivälised tegevused (koristamine, poeskäik jms) ära teha, et ei ilmneks ebameeldivaid 
üllatusi. [---] Lisaks sellele on need saatepäevad nii eluterved ja kui kogu sentimentaalne 
osa kõrvale jätta – kogu infohulk, muusikavalik, karakterid, kes sellega seotud on, kõik see 
                                                




annab nii palju uusi mõtteid ja avardab  iga kord silmaringi. Kaaslane kogu eluks, 
tõepoolest. (Merilin)  
 
 Kuna Merilin viibib välismaal, siis tajub ta UMR-t kui üht viisi olla oma kodumaal 
olevate sõpradega ühenduses:  “UMR on nagu akustiline sissepõige sõprade elutuppa. Nii 
otseses kui kaudses mõttes”. 
 Igal raadiotegijal on oma motivatsioon, miks ta UMR teha tahab. See motivatsioon võib 
olla nii isiklikumat laadi kui ka laiemaid ideid haaravad. Näiteks on Greta jaoks oluline 
see, et ta saab ise saadet teha:  
  
  Mis siis, et kihvitid on koosolekud ja kihvt on seltskond ja kõik, mis sinna ümber tekib, 
on kihvt. Aga minu jaoks on kõige olulisem, et ma saan seda saadet teha. Ja ma saan aru, 
et see ei ole väga kogukondlik mõtlemine, aga ma ei mõtlegi alati kogukondlikult. Ma ei 
tea, kas ma peaks tundma end egoistlikult või mitte, aga nii on. Aga ma saan aru, et Kaku43 
või Kadri näeb seda kollektiivsema pilguga kui mina.  (Greta) 
 
 Samas annab UMR võimaluse tegeleda oma erialaga/hobiga ning on seeläbi erialaseks 
eneseteostuseks nii mõnelegi raadiotegijale (ka Jüri on õppinud raadiorežiid). UMR 
tegemises lööb kaasa ka 13-aastane Uue Maailma kohalik poiss Georg-Rasmus, kes vabal 
ajal teeb ka ise oma raadiot. Samas on Greta tänu UMR-le hakanud suuremat huvi 
raadiotegemise suhtes üldisemalt tundma ning töötab lisaks ka Klassikaraadios. Seega 
võiks järeldada, et UMR puhul on väga suur tähtsus anda raadiotegijatele võimalus ka 
teatavaks (isiklikuks) eneseteostuseks.  
 Leian, et UMR-st rääkides on oluliseks tegijad ise, mitte konkreetsed saated, laiem 
kontseptsioon programmist või fakt, et tegemist on just nimelt Uue Maailma raadioga. (VP 
2012–2013) Sellest järeldub, et raadio enda eesmärk tuleneb tegijate eesmärkidest. Ka 
Anni jutust selgus, et kui praegu kipub UMR kajastama rohkem kultuuriga seonduvat, siis 
ei välista ta, et saadet ei võiks tulla tegema ka keegi mõnel teaduslikul teemal. Sama kehtib 
ka eri huvigruppidele suunatud saadete kohta, kui oleks näiteks saatetegemisest huvitatud 
pensionär, kes tahab vanuritele suunatud saadet teha, siis arvatavasti võetakse ka see UMR 
tiimi poolt vastu (intervjuust Anni ja Jüriga).  
                                                
43 Mõtleb Madlet, kelle hüüdnimi on Kaku. 
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3.2.3 UMR kui kogukondi loov esitus 
 
 UM raadiopäevad on eraldi (ja ka koos) vaadeldavad sündmustena, mida käsitlevad 
sellisena ka osad raadiotegijad ise. See on kord kuus toimuv üritus, mille jaoks 
valmistuvad nii raadiotegijad kui ka kuulajad (vähemalt andunumad neist). Noyesi (2003) 
väitel toimub aga just esituste kaudu kogukonna loomine. 
 Kui UMR praktika näitel süveneda kogukonna kui sellise loomisesse, ilmneb et seda on 
üsna raske analüütiliselt käsitleda. Kõige esmasemal tasandil luuakse teatav kogukond 
UMR stuudios. Lathami järgi võiks raadiostuudios moodustuvat kogukonda iseloomustada 
kõik kolm kogukonna loomise aspekti (vt 2009: 149–150). Esmalt toimub see kindlas 
ruumis (raadiotegijate korteris), teiseks on ühiseks teatav põhimõte (kõik on sinna tulnud 
selle pärast, et neil on soov ise saadet teha, külalisena esineda, raadiotegemises kaasa 
lüüa), ning kolmandaks ühendab neid ka teatav ühine eesmärk: üks raadiopäev jälle 
edukalt tehtud saada.  
 Samas on UMR puhul kindlasti oluline ka kujutletava kogukonna loomine 
raadiokuulamise ning stuudios toimuvale kaasaelamise kaudu, olenemata tema ruumilisest 
paiknemisest. Kuigi antud uurimus ei hõlmanud UMR n-ö tavakuulajaid (osalt tingitud 
uurimuse piiridest, teisalt selliseid kontakte ka raskem saada), võib mõningase tagasiside 
põhjal väita siiski, et UMR kuulajate seas on moodustumas põhikuulajate ring või ka 
lihtsalt asjast huvitatud. Ka on tulnud teatud tagasisidet saadete kvaliteedi kohta või et 
mõnikord kipuvad saatetegijad end „unustama” ja saates takerduma omavahelistele 
naljadele, mis raadiokuulajatele jäävad arusaamatuks (VP 2012–2013). Üht pidi tõestab see 
seda, et raadiotegijad ise naudivad oma saadete tegemist ja tunnevad end sealjuures ka 
vabalt. Teisalt tõestab see seda, et raadiokuulajatel on omad ootused, mida nad UMR 
saadetest kuulda sooviksid.  
 Jüri ja Ann on oma intervjuus rääkinud, kuidas juba esimestel raadiopäevadel tekkis 
UMR tegijate seas ära tundmine, et „tehakse õiget asja“: 
   
J: Esimene [UM raadiopäev] on ikka siuke tähtis. Sel ajal kui need Tenfoldi kutid siin 
kontserti andsid siin toas, siis ma vaatasin, et Kadri oli siuke hästi - no näha oli, et talle 
vist hakkas tunduma, et see on vist õige asi, mis tehakse. Ja siis pärast seda nad hakkasid 
siin kohe rääkima, et võiks teinekordki teha, kui keegi selle vastu pole. 
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A: Jaa, see vaib oli hästi lahe sellel kahel päeval siin. Tõesti hästi mõnus oli. 
J: Ja siis ma ütlesingi, et teeme siis, aga ärme tee igapäevast jaama, vaid teeks siukse, mis 
oleks hästi harva, et see oleks sündmus. 
LM: See tuli sinu poolt siis? 
J: Ma ei tea, kas see tuli minu poolt. Ma arvan, et see oli ikka meeskonnatöö. 
 
 Kogukondlikkuse üks aspekt sõltub ka sellest, kui palju on UMR Uue Maailma Seltsi 
hääletoru (n-ö seltsi kui kogukonna raadio) ning kui palju suudab tänu sellele, et raadios 
kajastatakse asumiteemalisi saateid, kaasata UMS-ga või ka teiste asumiseltsidega seotud 
inimesi. See mõte tuli välja ka intervjuus Anni ja Jüriga:  
 
J: Samamoodi selle Anna Haavaga44 oli. Neil oli ka ju tahtmine oma sõnum edastada. 
Mujale neid ei lasta, siis siia lasti, mis on iseenesest kohustuslik meile, selles suhtes et 
muidu see ei ole kogukonna jaam, kui kogukond sõna ei saa. 
LM: Aga on Uue Maailma raadio siis kogukonna raadio? 
A: Selles mõttes on ja, miks mitte lasta. 
J: Kogukond ajab seda asja. Selles mõttes, et ta ei ole mingi Kaku või Kadri raadio, ta on 
ikka suurem. 
  
 Oluline on, et raadiot loob tegelikult üks suhtlusvõrgustik oma nägemusega. UMR 
puhul on paljud tegijad seotud Uue Maailma asumiga, olles mingil ajahetkel elanud seal 
või elavad praegugi. Lisaks kuulub raadio eestvedajate seas enamik ka UMS-i. Kogukonna 
tunde loomisele aitab aluse luua ühine põhimõte, mille alusel on kõigil, kel soov ise saadet 
teha või selles osaleda, see ka ellu rakendada. Seega on UMR ühelt poolt võtnud 
ülesandeks anda inimestele võimalus sellest praktikas kaasa lüüa, sealjuures inimeste 
mõtlemismallide muutumisele kaasa aidates – ise saab midagi ära teha ja ette võtta, kui 
selleks on kindel soov ja tahe olemas. Selleks aga ei pea olema kuidagi seotud nende 
inimestega, kes UMR-t teevad, või ka asumiga üldisemalt, pigem tervitatakse, kui on uusi 
ja huvitavaid mõtteid: “Me ei ole tahtnud seda seost Uue Maailmaga ka päris ära kaotada. 
Aga lihtsalt, kui on mujalt inimesi, kes tahavad kaasa lüüa ja tegutseda, siis ma arvan, et 
see on ka väga positiive, sest see toobki rohkem erinevaid mõtteid”. (Inger)  
                                                
44 Mõeldud skvotti Anna Haava tänaval Tartus (Minu märkus – L.M.P.) 
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 UMR ja Uus Maailm ise on pigem kohaks (nii füüsilises kui moraalses plaanis), kus 
seda kõike praktiseerida saab, nagu tuleb välja ka Jüri mõttest:  
 
Väljapoole on mulje jäänud osadel inimestel ka nüüd, kui mul neid saateid järsku 
vahetama oli vaja hakata. Osad inimesed küsivad, et nad ei ela ju Uues Maailmas, miks 
nad peaks ja kuidas nad tohivad seal saadet teha? [---] Minu seletus on sellel see, et see ei 
ole niipidi, muidu ma peaks ainult artiste ka valima ainult Uuest Maailmast. See on lihtsalt 
koht, kus seda tehakse. 
 
 
3.3 Uue Maailma tänavafestivali ja Uue Maailma raadio praktikate 
võrdlus 
 
 Greta on öelnud, et Uue Maailma raadiot ja Uue Maailma tänavafestivali võiks UMS-i 
tegevuses nimetada „suure hurraa-projektideks“. Nii UM tänavafestivali kui UMR 
korraldamisel naudivad tegijad ise protsessi ning ühistes tegemistes tekib teatud tunnetus 
või „vaib“ (vibe), mis paneb neid projekte ka tulevikus ette võtma. Neid kahte tegevust 
olen mina käsitlenud termini „praktikad“ all ning toetudes töö teoreetilistele alusele, 
lähemalt analüüsinud neid kui kogukondi loovaid esitusi (Noyes 2003). 
 Nii Uue Maailma festival kui ka raadio on mitmeski mõttes sarnased praktikad. Esiteks 
on need mõlemad tsükliliselt korduvad tegevused ning oma keskse teemaga: nagu iga 
tänavafestival kannab üht kandvat ideed või pealkirja (nt „Elu pole kunst“ või „Aed tuleb 
tänavale“), on ka raadiopäeval üks kandev temaatika (nt  vabariigi aastapäev, teatrikuu vm 
parasjagu päevakorral või raadiotegijate jaoks tähtsust omav). Mõnes mõttes on sarnane ka 
tegijate ring, kes on samal ajal ka seltsi aktiivsemad liikmed. Samas lööb näiteks raadio 
tegemises kaasa ka neid, kes varem UMS-ga seotud pole olnud. Tänavafestival ja raadio on 
mõlemad olemuselt mastaapsed ettevõtmised – eriti asumiseltside kontekstis –, mis 
vajavad õnnestumiseks ühteaegu nii meeskonnapanust kui ka rahalist finantseeringut. 
Samas töötavad need vabatahtlikkuse alusel ning tegijate entusiasmil, mis vähemalt 
mõlema praktika populaarsust arvestades, nakatab ka neist osasaajaid.  
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 Oma töös olen eelpool juba jõudnud järeldusele, et argisuhtluses on UMS vaadeldav 
võrgustiku või võrgustike võrgustikuna. Samas luuakse koos tegutsedes kogukonda või 
luuakse eeldused kogukonna tundeks (sense of community) (Noyes 2003: 29–30). Nii UM 
tänavafestivali korraldamises kui UMR praktikas luuakse eeldused kogukonnatunde 
tekkimiseks UMS-i juures käibival kindlal ideelisel alusel: iga inimene saaks teha seda, 
mis talle endale meeldib või mida peab vajalikuks ette võtta. See, mida võiks pidada ka 
UMS-i motoks või n-ö kirjutamata reegliks, loob teatud avatuse võrgustikus, mis 
võimaldab erinevatel inimestel nii festivali kui raadio tegemisse lülituda ja selle kaudu 
kogukonnatundest osa saada. Samal ajal toimib kogukonda loovate praktikate juures ka 
teatud kontroll, mistõttu osasid inimesi kaasatakse teadlikult tegevustesse või jäetakse ka 
kedagi välja. Uue Maailma tänavafestivali puhul võidakse näiteks kontrollida seda, mis 
kaupa tänavaturul müüa võib. Kuigi UMR puhul pole minule teadaolevalt veel kellelegi 
omal soovil raadiosaate tegemist keelatud (vähemalt ei tulnud see kordagi välja minu 
intervjueeritavate ütlustest), ollakse arvamusel, et UMR-s kaasa teha sooviv vabatahtlik 
peaks enne ikkagi raadio eestvedajatele üldiselt oma eesmärke seletama. 
 UM tänavafestivalil ei looda väliste sümbolitega ühtset suurt kogukonda, kuivõrd 
kogukonna loomine toimub ideelisel tasandil ja teatud väärtuste avaldumise läbi ühises 
toimimises. Nende väärtuste all olen mõelnud motot, mis julgustab inimesi ise mõtlema ja 
tegema. UMR puhul lisandub ideelisel alusel kujuneva kogukonna kõrval ka kujuteldav 
kogukond raadiokuulajate kaudu, kes võivad samuti tekkivast kogukonnatundest 
raadiovahendusel osa saada, kuna „stuudios“ on loodud vabam õhkkond. 
 Kogukonna loomise juures tekib küsimus aga selle kohta, kuivõrd suudab UMS oma 
praktikate kaudu kaasata Uue Maailma kohalikke elanikke. Uue Maailma tänavafestivali 
puhul on korraldajate eesmärk luua festivali ajal argisest erinev ruum, kus kohalik saaks 
suhelda kohalikuga. Kuivõrd UMR käsitleb oma saadetes ka UMS-i või Uue Maailma 
piirkonna aktuaalseid teemasid, on see teatavas plaanis vaadeldav kui piirkonnaraadio, 
kuigi on oma tegevusplaanis laiahaardelisem ja saadetes kajastatakse erinevaid teemasid. 
Seetõttu on kohalike kaasamine UMR puhul küll teretulnud, kuid üha laieneva võrgustiku 
baasilt satub raadiot tegema ka palju inimesi väljaspoolt Uut Maailma. 
 Kuna nii UM tänavafestival kui UMR „töötavad“ ühise põhimõtte alusel (inimene peab 
saama teha seda, mida ta ise tahab), on ka selle põhjal tekkiv kogukonnatunne sarnane. 
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Samas tingib aga kontekst (festival UM tänavatel või UMR eeter) teatava erisuse, mistõttu 













 Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks oli vaadata lähemalt Uue Maailma Seltsi 
tegevust asumiseltsina, paigutades selle laiemal tasandil Eesti kodanikualgatuse konteksti. 
Lähenedes ainesele etnoloogiliste kvalitatiivsete meetoditega, olen töö fookusesse asetanud 
UMS-i toimimise seestpoolt. Sellest lähtuvalt on töö empiirikaks perioodil august 2012 
kuni mai 2013 läbi viidud välitöödel tehtud osalusvaatluse andmed ning UMS-i 
aktiivsemate liikmete ning UMR eestvedajatega salvestatud intervjuud. Töös andsin ka 
lühikese ülevaate asumiseltsi ja asumi mõistest, kirjeldasin Uue Maailma piirkonna ajalugu 
ning asetasin UMS kodanikuühiskonna kujunemise taustale tänases Eestis.  
 Töö teoreetilises osas avasin kogukonna mõistet ning tõin välja selle kasutamisega 
seotud probleeme. Oma bakalaureusetöös jõudsin järeldusele, et Uue Maailma Seltsi kui 
organisatsiooni on oma tegevuskontekstis keeruline vaadata kogukonnana. Esiteks seetõttu, 
et kogukonna mõiste ise hõlmab väga erinevaid tahke (seotus kohaga, ühised väärtused, 
sarnased huvid). Teiseks pole UMS kindlapiiriline grupp, vaid on oma tegevusega sidunud 
erinevaid inimrühmi, kelle huvid ning nägemused Uuest Maailmast võivad oluliselt 
erineda. Seetõttu leidsin, et UMS on paremini kirjeldatav võrgustikuna või võrgustike 
võrgustikena (networks of networks), kuna võrgustikes võivad omavahelised sidemed olla 
ka nõrgemad. 
 UMS loob avatust ühise tegutsemispõhimõtte näol, mida rakendatakse ka kõikide selle  
tegevuspraktikate (sh UM tänavafestival ja UMR) juures ning mis tagab seltsi tegevuses 
jätkusuutlikkuse. Selleks ühiseks laiemaks tegutsemispõhimõtteks on: kui kellelgi tuleb 
idee, siis ta peab selle ise ära tegema. Kuna UMS üritab oma tegevuses olla suunatud 
eelkõige kohalikele, st Uue Maailma elanikele, püütakse lokaalset fookust oma tegevuses 
hoida (kohalikelt kohalikele). Samas ei suuda UMS kaasata kõiki kohalikke elanikke (nt 
tulenevalt ruumiorganiseerimisest), mis on mõnes mõttes ka paratamatu.  
 Meediarepresentatsioonid loovad ja kinnistavad UMS-i hipilikku kuvandit ning see on 
mitmete UMS-i liikmete jaoks häiriv faktor seltsi paremaks toimimiseks üldsuse tasandil. 
Sealjuures võib seltsi hipilik kuvand luua suletust seltsiliikmete ja väljaspool olijate (nii 
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osad UM elanikud kui ka mujal elavad inimesed) vahel. Samas on seltsi tuumikliikmed 
huvitatud kuvandi muutmisest, kuivõrd UMS aitab sellele kaasa mõtestatuma tegevuse ja 
uute suhtlusvõrgustike kaasamise näol (nt UMR puhul). 
 Toetudes Dorothy Noyes’i (2003) lähtekohtadele, mille alusel on omavahel argiselt 
suhtlevad inimesed on vaadeldavad võrgustikuna, samas kui kogukond ilmneb esitustes 
(performance), olen Uue Maailma tänavafestivali ja Uue Maailma raadiot uurinud kui 
kogukondi loovaid praktikaid/esitusi. Võrgustiku moodustavaid korraldajaid ja 
eestvedajaid seob ühine moto – tee seda, mida sa ise tahad/pead vajalikuks ära teha –, mis 
loob eeldused kaasamiseks ja kogukonnatunde tekitamiseks ja mida kinnitatakse koos 
tegutsemise kaudu. Ühistes tegevustes saavad kogukonnatundest aga osa kõik, kes 
vastavatest praktikatest ise tahavad kaasa lüüa. 
 Lõpetuseks pean linnateemat etnoloogias huvitavaks valdkonnaks, mida uurida. 
Asumiseltside teemat saab avada ka naabruskonna, ruumi- ja võimusuhete kaudu või ka 
laiemate maailmavaateliste muutuste kaudu globaalsel tasandil. Leian, et see on teema, 
mille uurimist võiks kindlasti jätkata ka tulevikus. Asumiseltse Eestis on palju ja erinevaid, 
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New World society as a network and its community-generating practices: New World 
Street Festival and New World Radio 
 
 Neighbourhood associations are an increasingly popular phenomenon in Estonia but 
have so far received relatively little scholarly attention.  
 The broader aim of my BA thesis is to explore the workgins of one neighbourhood 
association in Tallinn, the New World Society, which I am placing in the broader context 
of civil society in Estonia. The study is based on qualitative data gathered between August 
2012 and May 2013 by means of ethnographic methods: participant observation and semi-
structured interviews with active members of the society. The two empirical foci of the 
thesis are New World Street Festival, held annual in September, and New World Radio, 
broadcasted monthly.  
 The first chapter of the thesis provides an overview of methodology, of the New World 
district and society as well as of the theoretical framework applied in the thesis. Chapter 2 
analyses the New World Association as a network and as a community, while chapter 3 
focuses on the New World Street Festival and New World Radio as community-generating 
practices.  
 I explore in the thesis, first, how openness and seclusion are produced in the society and 
in relation to it, also by means of media representations of the organization. Openness is 
created, among other things, through motto or ethos shared by active members of the 
society: if you have an idea, execute it, do it yourself (DIY). Media, on the other hand, has 
contributed to a  sense of seclusion or being closed to outsiders by means of enforcing a 
hippyish representation of the society. However, based on fieldwork data, it could be 
argued that the society is becoming more structured and members of the society seek to 
chagne the hippyish representation.  
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 Throughout the thesis, I am interested in the concept of community and its applicability 
to urban neighbourhood movements and organizations. Community continues to be a 
widely used concept in ethnology, folkloristics, anthropology and sociology. At the same 
time, scholars are increasingly drawing attention to problems relating to its usage. 
Application of „community” to the New World Society turned out to be problematic 
because the term itself is multifaceted. Moreover, the society involves a number of 
different groups of people (e.g. locals, members of the society who do not live in the 
district, people who participate in the society but are not registered members) whose 
interests and values do not necessarily coincide. Consequently, I suggest conceptualizing 
the New World Society as a network or network of networks.  
 Analysing the interrelationship between network and community in the New World 
Society, I draw on Dorothy Noyes (2003) who distinguishes between network based on 
daily interactions and community that emerges in performance. Drawing on interviews and 
observational data, I discuss the New World Street Festival and New World Radio as 
practices that are based on empirical networks and generate a sense of togetherness as well 
as community based on the society’s unwritten motto. Sharing the DIY ethos and acting 
together reinforces the motto of the society and, moreover, sense of community. This sense 
emerges initially among active members of the society and organizers of the festival, 
bound together by daily network ties, but is potentially inclusive of non-members taking 
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Septembrikuus tehtud intervjuude aluseks olnud kava – Uue Maailma Selts ja 
Supilinna Selts 
 
Üldandmed: nimi; sünniaasta; kuupäev. 
 
1. Millal ja  kuidas seltsiliikumine alguse sai? Kes olid eestvedajad? Kuidas leiti 
liikumisele toetajaid? Kas ja kuidas on eestvedajate ring aja jooksul muutunud? 
2. Kuidas ja millal liitusite ise seltsiga? Mis oli selle otsuse põhjuseks? Milliseid rolle 
ja ülesandeid olete seoses seltsiliikumisega täitnud? Kuidas hindate oma osa 
liikumises? 
3. Kes/Mis oli seltsi loomisel eeskujuks? (Eesti/välismaa) 
4. Mis olid liikumise algsed eesmärgid? Kas ja kuidas on need hiljem muutunud? 
5. Kas linnaosa elanik on automaatselt liikumise liige? Kuidas liiget määratletakse? 
Kas liikmeks astutakse või saadakse (nt ühistegevustes osalemise kaudu)?  
6. Kui liige olemiseks ei pea olema linnaosa elanik, siis kas ja kuidas on õigustatud 
rääkida asumiliikumisest? 
7. Kas on liikmemaks? Kui on, kas on ka soodustusi? Kui liikmemaksu ei ole, kas see 
on kunagi kõne alla tulnud? 
8. Kui palju on hinnanguliselt liikmeid? Mille järgi seda arvestatakse? Kuidas võiks 
kirjeldada tüüpilist liiget?  
9. Kuidas toimub liikmetevaheline suhtlus? Kuidas hindate kollektiivi ühtekuuluvust? 
10. Kuidas kirjeldaksite suhteid seltsiliikmete ja teiste linnaosa elanike vahel? Millist 
suhtumist on märgata? Kas ja kuidas on see ajas muutunud? 
11. Millised tegevused on osa liikumisest? (k.a. festivalid, päevad jne) Kuidas on 
erinevad tegevused arenenud ja aja jooksul muutnud? Kust ja kuidas tuleb 
initsiatiiv? Tooge näiteid. 
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12. Kui suurel määral on liikumise juures oluline linnaline plaan (suhe linnavalitsuse ja 
linna ametkondadega)? 
13. Kuidas tajute enda seltsi linnaruumis? Milline on seltsi suhe linna(osa) valitsusega? 
Milliste ametkondadega on enim kokkupuuteid? Kuidas  on need aja jooksul 
muutunud? 
14. Kuidas suhtute teistesse asumiliikumistesse enda ja muudes linnades? Kas ja kui 
palju esineb koostööd ja ühised ettevõtmisi? Kuidas toimub seltsidevaheline 
suhtlus? 
15. Mis motiveerib isiklikul tasandil liikumisega tegelema/jätkama? 







Uue Maailma asumi kaart ja piirid 
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